МОТИЛЕЗСНИЯ 
ПАРАААЛЬНЫМ УБИТЬ 


Выходятъ два раза въ мЪсяцъ: Подписка принимается въ ре- 

1 и 15 чиселъ. ЦЪна годовому 0 дакц!и „Епарх!альныхь ВЪдо- 

изданю .5‘руб.,. полугодовому— мостей“, въ МогилевЪ, губерн- 
2 руб. 50 коп. ы скомъ. 


15 — СЕ Годъ ХХУТ = 1908 года. 


"ЧАСТЬ ОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


Перем$ны по службъ. 


— 21 юля, резолющею Преосвященнаго Викарля, крестьянинъ 
села Махова Даншлъ 'Грубянковз, выдержавний установленный 
экзаменъ, опредфленъ и. д. псаломщика къ Мхиничекой церкви, 
Чериковскаго уЪзда. 

— 95 поля, резолющей Преосвященнаго Черниговскаго, дла- 
конъ-псаломщикь ПолЪской церкви, Гомельскаго уЪзда, Леонидъ 
Кременецикй, согласно прошенио, назвначеньъ на священническое 
мето къ церкви села Высокато, Мглинскато уЪзда, Черниговокой 
епархии. | 

— 1 августа, назначенный на священническое м5ето къ Мо- 
гилевской Воскресенской церкви, преподаватель духовной семинарии 
Сергьй Увииия рукоположенъ въ санъ священника. 

— 2 августа, резолющею Преосвященнаго Викарля, окон- 
чивиии курсь могилевской духовной семинария Николай Чеботке- 
виз, согласно прошению, опредфленъ на священникое мЪето къ 
Очесо-Руднянской церкви, Гомельскато уЪзда. | 
о августа, назначенный на священническое м$ето къ 


БлаговЪщенской церкви новооткрытаго Руднянекаго прихода, Ор- 
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шанскаго у%зда, Тоаннъ Бичевскй рукоположенъ въ санъ священ- 
ника. 

— 4 августа, резолющею Преосвященнаго Викарля, священ- 
никъ Луговирнянской церкви, Рогачевскаго уЪзда, Терасимъ Ияс- 
ковскй, согласно ‚ прошенйо, перемфщенъ къ Волчасской церкви, 
_ Чериковскаго Узда. 

14 августа, резолющею ’Преосвященнаго Викар!я, псалом- 
щикъ‘ Головинецкой церкви, Гомельскаго у%зда; Михаиль 'Пефребил- 
ло, согласно прошеню, перем щенъ къ Шереростовской церкви, то- 
го же уЪзда. 


Вакантныя м5ста. 
а) Священничеекя при церквах — 


1) Неклюдовской, Сфнненскато уЪфвда, съ 27 декабря; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 36 дес.; _помъщенше есть; 
прихожань 1015 д. муж. п. и 1087 д. жен. п. 

2) Млаицичекой, (ваканея 1-го свящ.) Чериковскато уЪзда, съ 
6 марта: окладъ жалованья 500 руб.; церковной земли 38 дес.; 
помфщене есть; прихожанъ 2087 д. муж. п. и 2145 д. ж. п. 

3) Овътиловимской, Гомельскаго у$зда, съ 19 марта; окладь 
жалованья 500 руб,; церковной земли 38 дес.; помфщене есть; 
прихожанъ 743 д. муж. п. и 726 к. жен. п. 

4) Гурецкой, СЪнненскаго узла, съ 5 юля; окладъ жало- 
ванья 500 руб.; церковной земли 111 дес.; помфщене есть, прихо- 
жанъ 1134 д. м. п. и 1105 д. ж. п. 

5) Церковияцской, Климовичекаго уфзда, съ 15 юня; окладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 33 дес.; помфщене ость; 
прихожань 550 д. муж. п. и 508 д. ж. п. 

6) Ляднянской (в.- Духовской Горецкато уфзда, сь 8 Тюля; 
кладь жалованья 500 руб.; церковной земли 38 дес.; помфщене 
есть; прихожанъ 1256 д. м. п. и 1379 д. ж. п, 
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7) Омольянской Преображенской, Оршанскато уЗзда, съ 26 
тюля; окладъ жалованья 500. руб.; церковной земли. .69. дес.; помЪ- 
щенте есть; прихожанъ 1075 д. м. п.. и 1076, д. ж.. п. 

8) Засельской, Климовичскаго уЪзда, (2-я ваканся) съ 26 
Поля, окладъ жалованья 500 руб.; церковной земли на весь причть 
12 дес; помфщене есть, Но неудобное; прихожанъ 2799 д. муж. 
п, И 2784 д. жен. п. 

9) Луловирнянской, Рогачевскаго у$зда, съ 4 августа; ок- 
ладъ жалованья 500 руб.; церковной земли 40 дес.; помфщенше 
есть; прихожанъ 755л. м. п. и 739 д. ж. п. 

Должность Гомельскаго” у$зднаго мисс1онера, съ 20 ноября 
1907 г.; ; окладъ жалованья: 1200 руб: ВЪ ТОДЪ, 


й Пепломщицеи при церквах. 


1), Вопысской Преображенской, Горецкато уфзда, съ 15 мая; 
жалованья 180 руб.; церковной земли 42 дес.; помфщешя нфть; 
прихожанъ. 1196. д. муж. п. и 1209 д. жен. п. 

2) Роднянской, Климовичскаго уЪзда, съ 1 и, сего. ‚года; 
окладъ жалованья 144 руб.; церковной земли 45 дес.; помфщене 
есть; прихожанъ 1422) д. муж: п: и 1410 тд: жен. 1. 

3) Засельской,' Климовичекаго, узда; ‘св’ 19/7 юля; окладь 
жалованья 144 руб.; церковной’ земли 12 ‘дес; ‘помъщене!‘ееть; 
но неудобное; “прихожан ‘2799 д: имуж: пи 2784 до жении. 

’4) Круловецкой, `Гомельскаго ‘У$зда, съ '86‘1юля; ‘окладъ жало- 
ванья 942’ руб.; 40 коп.; ‘церковной! земли 40 `дес:; ‘помфщеше 
есть по должности учителя въ Усохской! церк. прих. школ%; при- 
хожанъ 1566 д. м, п. и 1564 д. ж. п. 

5) Полльской, `Гомельскаго' у$зда) въ 25-го поля; окладъ жало- 
ванья 144’руб.; ‘церковной’ земли 36’ дес.; помфщенте есть’ для 
одного псаломщика; прихожанъ 2576 д. муж. пола 'и2678д: жен, п. 

7) Головинецкой, 'Гомельскаго увзда; "съ 4 ‘августа; ‘окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной’ земли ‘37 дес.; ‘помфщене! есть, 
но мало удобное; прихожанъ 1114 д. муж. п. и 1071 д. жен. п. 
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Отъ Правленйя Могилевской Духовной Семинар!и. 


Г. Воспитанники 'веминари, которымъ не’ назначены пе- 
реводные экзамены и переэкзаменовки во второй половин 
августа сего года, т. е. воспитанники, переведенные въ 
слздующе классы, а равно училищные воспитанники, удо- 
стоенные перевода, въ семинарю, НЕ ДОЛЖНЫ ЯВЛЯТЬ- 
СЯ ВЪ СЕМИНАРИЮ ДО 1-ю СЕНТЯБРЯ. 
® Исли, не смотря на это предупреждеше, они прибу- 
дуть въ семинарию, то имъ будеть ОТКАЗАНО въ помф- 
щени и стол, въ виду невозможности окончить веЪ, ре- 
монтныя работы въ. семинарии ‘раньше. 1-го» сентября. 

Воспитанники, которымъ назначены эквамены и пере- 
экзаменовки, должны являться въ Семинарио только нака- 
нунв того’ дня, въ который имъ 'будеть` производиться эк- 
заменъ или переэкзаменовка, и, по окончани ихъ, должны, 
по вышеуказаннымъ 'основавямъ, уохать обратно домой 
до 1-го сентября. 


Ш. Испытавя на’ зване‘ учителя одноклассной церковно-приход- 
ской школы будутъ производиться при Могилевской духовной се- 
минар1и. съ 15. по 30, сентября. 1908. года. 

Желающие подвергнутьея, симъ ‘ислытанямъ, должны явиться 
къ означенному времени. въ семинар!ю и предетавить. свид$тель- 
ства: та) ‘опрождени)и крещени; 0), о звани; и. несудимости, оть 
сентября. 1908 т. в) о бытш у, исповзди. и.Св. Причащеня и г) 
лица обучавипеся въ казенныхь или ‘общественныхъ учебныхъ, за- 
ведешяхъ, сверхъ сего, аттесталъ, или свидфтельство о. прохожде- 
ни курса въ оныхь; д) фотографическую карточку, засвид$тель- 
ствованную полищей. 

Означенные документы: и фотографическая карточка. должны 
быть, представлены въ Правлене семинар!и не позднзе, какъ 34 


три дня до начала испытан; представившие свои документы 
позднфе, или не представивиие одною изъ перечисленныхь выше 
документовь не будутъ допущены къ испытанямъ. 

Каждый, «желающий подвернуться въ Могилевской духовной 
семинар!и испытанямъ на зваше. учителя одноклассной церковно- 
приходской школы, долженъ внести въ Правлене, до производства 
ему сихъ испытан!й, восемь (8) рублей. 


Оть Правленя Гомельскаго духовнаго училища. 


Родители воспитанниковъ Гомельскаго училища поставляются 
въ извЪстность, что всв ученики училища съ начала 1908—1909 
уч. года обязательно должны имЪфть калоши и форменную одежду, 
описан!е которой было напечатано въ № 1 Мог. Епарх. ВЪд. за 
1997 г. 


Оть Совфта Ольшанской второклассной школы. 


Совфть Ольшанекой второклассной школы симъ объявляеть, 
что 1) премныя испытан1я для поступающихъ въ школу будуть 
произведены 2 и 3-го сентября, 2) переэкзаменовки—4-го сентяб- 
ря и 3) молебенъ и начало учебныхъ занятй 5-го сентября. 

Адресъ: м$ст. Любавичи, Орщанскаго. уззда. 


Отъ СовЪфта Ново-Быховской ‘второклассной школы. 


Совфть Ново-Быховской второклассной школы  объявляетъ, 
что иремныя испытан!я для поступленя въ ликолу назначены на 
Ти 2 сентября. Поступающе въ школу должны подать прошенше 
съ приложенемъ свидфтельства объ окончан!и церковно-приходской 
школы или народнаго училища и метрическую выпись о рождеши 
и крещени. 
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Повфрочный  балансъ Эмеритальной Вассы духовенства. Моги- 
левской епарх!и на 1 1юля 1908. года. 
Составленъ въ засфдани Правления Кассы 17 1юля сего года. 


а 
Е ебетъ. | Кредитъ. т остатокъ): 
= | Назван!е счетовъ. } т и 
Е е ь м 
=. Руб. |К. Руб. |К.| Дебета. |'Кредита. 
| 
1 Счеть Баланса начи- 
нательнаго .| 284388|70° 284388 70 — |— 
о, ато, 11823 92 154 3, 
3 „ ПШнныхь бумагъ| 284000—( — |— 284000 — 
4 „ Госуд.Сбер.Кае.| 1114662 9482 62 1714 —= 
15| „ Вкладчиковь | 1130662 ‘694287 `` 436875 
6| ‚„ Пенеонеровъ 1079169 848711 — И. 940742 
о арены ч авео ЕЕ 
8 ›„ Ещ. о бБлн. Дух. и 
| зван.Попечител. | 92166 92.66 О | 
9’ ,„ Похорон. Кассы 750 — — | 7150] — я 
10| ›„ Капитала. .. 1875701 290978,56 — |— 289102186 
11| ‚„ Содерж. Правл. 390|— — |= 390—1— |- 
12 „ Канцелярекихъ 60| — — | 60-1 — |— 
13| „ Разсыльнато . 80| — — 30- — 
14 „ Процентовъ.. о. — = 516896 — |-1.5168 96 
15| ‚„ Пересылочныхъь 9175 9 75 | 
16| „ Прибылей и убы- 
ТВОВЪ 9330319316 8734 2593154 = |-= 2556120 
17 „ Движим. имущ. ‚5118 И 5113 м 
18 „ Случайн. поет. 2 а 
19\ „ Оборудов. кан- 
целяр!и и счето- 
воднато дла . 2695 о 26195 —- |— 
20' „ Возвращ. взнос. 432/53 == 482153 — |— 
„ Ред. Еп. ВЪд. 285 и 28 5 и - 
И НГ 
р 614940! 49! 614940| 49| 299235144 | 29923544 


Шри этомъ № прилагается вЪдомость Могилевскаго Епарх. Учил. 
_`Совъта ‘за ‘1906 т. 
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мВста.—Оть ИШравлешя Могилевекой дух. семинари. —Отъ Правления Гомельскато дух. учи- 
лища.— Очь Совфта Ольшанекой и Ново-Быховской второклаесныхь  школь. — Повфрочный ба- 
лансъь Эмеритальной Кассы. 


Редакторъ, секретарь Консистор1и В. Добровольскй. 


Цечат. дозвол. 1908 г. 12 августа. Цензорь Кабедральный Протойерей 1. М иза \%. 
Могилевь на Ципрв. Типо-Литографя Ш. А. Фридллнял. 


Прилож. кз .№ 16-му Оффиц. части, „Мозилев. Епарх. Втд.“ 


ВЕ домость 


Могилевскаго Епарх!альнаго Училищнаго Совфта о церков- 
ныхъ школахъ за 1906 гражданск И годъ. 


Въ вфдфнши Ецархальнаго  Учи- 
лищнаго СовЪта, состоитъ 1391 церков-_ 
ная школа и всЪ онЪ находятся въ 
Могилевской губ. 


Статистическя данныя заключа- 
ютея въ 1 вЗдомости. 


Таблииа Т. Начальныя и воскресныя ШКОЛЫ: 


Еъ концу года состоитъ Учаниеся по_вЪроиспо-| Окончило курсъ въ отчет 
Н. 
церновныхь шнопъ. Въ нонцу отчетнаго года соото итъ учащихся. здаямт. тоду. 
Во вефхь Въ томь | Въ двух- | Въ одно- Въ школахъ . ы 
населенныхъ числ ВЪ классныхъ | классныхЪъ Во вовхь начальныхь 5 Мальчиковъ. Дьвочекъ. й 
г пунятахъ. тородахъ. школахъ. | школахь. грамоты. - школахъ. Е 5 
Наименован!е Е т 
= а р ИСО 9 
. ты : = Со льг.ПТраз. вы. 5 ЕЕ кз 
чан а а а 5 | в |. |ва ав Е 
яя |9 НЕ ааа Е в ща |= 2 2 | рее |5 
уъздовъ. = НЕ 5 5 5 5 5 д с че ара |9 ая Е Е 5 == Е 
оо [> о|о| > Е Е Е Е Е Е [>] о [:] я |] [::] т ЕР > |= а > [=> 
о|о| = оо“ Е [= © оо в о э| о | ь = |382 > 
< | 9 |3 с 5 Я о Я . 5 $ = Ее а |=] За 8 = > А 
аб аа ы ы ы ы ы ы с & О 5 По ера аа |8 == 
я ыы ы = НЫЕ = о о о о о г о э [25 о оч оон |=|= ом щы| о | 
ы О 2 о | © х Е х гы х х Е (©) м ео ноя 5 ва ‘е! Я 
В Е Е ГЕ |2 > о > © Е В аа | ва сараиа || | 
НОЕ > ДеО || КА = А м || = Хх = ь: е ЕО Е аа |2 Зав 
О Е Оо 14 15 16 17 18 [191201 21122123 124| 25 |26, 27 |28| 29 1 30 | 31 131' 
1| Быховсюй'“. 1| 381 69| 108 11 2 — | 163 1785 412 1881 218 3666 793 4459 ЗАО = 2-Е | 1681 441 || 45| 257 
2|' Гомельсвй м о 9 6038|" 1784| ^'7822| ’'7521113]13|138| 8] 29]-- 53-—| 172| 47| 61| 8 64| 405 
3| Горецк!й —| 25| 60] 85— 2|—| 2 — | — | 1405] 364| 2076 315 3481 6191: 4160] пов ха | 81| 30| 40] —| 39| 190 
4 Климовичеюй , 1| 411103| 1451 1-_| 1| 188] — | 1756] 375 3123 393 5067 768 5835 5752 `21-=| 25| 74| | 30|: | 1421169 —| `` 47| 388 
5| Могилевскй ; = ЗО 148— 6- б ое | 1282] 65 2152 1564 4041|- —1179| ^ 5220] ^ 5135] 18| | 55] Ша -| |616 "32| | 40] 139 
6! Мстиславск!й —| 34| 77 а 2|-— 2' — | — | 1535] 409 2241 952 3776 766 4542 4493| —|-_| 17 1 81—11 6471946] 14" 6] 229 
8| Рогачевскй 2] 24/110] 196 — ——| —| 391| 75| 1217| 323| 4764 633 6282|° 1031| 7313!  7137| 53|- | 91-31 29|-— 39] 6! ›94|'43 ' 45| 2] 14| 243 
9| ЭЪнненскй 1| 44| 38| 83— 2|-—| 2 140] — | 2316] 457] 969 239 3425|° 696] 4121] — 3981| 15| [10031 22|-=| 17| 91 169134 | | 27| 256 
п Итого! по начале: 4 } . 
нымь шкорамь и. (1233058 4387, 58 1 > __ 701|19184|5094|° 28030] 4536 49010] 19331| 59341| 58227|210|13|569]|53|269|— |173|19 1409595]. 215, 17 |. 4282851 
чи р ‹ . д 
Воскресныя | 1 Е о — — |174 — = ИЕ Е 174 И Ва И РОВ ВО О ее 
Прим чан1е: Образцовая школа при Духовной Семинар!и значится въ Могилевскомъ уфздЬ по графамъ одноклассныхь школъ; учится въ ней 53 мальч.; 


обрезцовая школа при Женскомъ УчилищЪ Духовнаго ВЪдомства значится въ Могилевскомъ уфздЪ по графамъ одноклассныхъ школъ; учится въ ней 57 дЪв. 


Образ. цензъ евътек. учащ. НадЗ.За ши. | абдготеки и 


-чхечэтогои9 


3я член о огэиь 


64 
6634 
88501 
5989 
101104 


-И6+91017070 


класснаго чтен1я. 


39 чгочш  огэир 


63 
12 

347 
72 

431 


300 _ 


гозН ‘пя ‘1 9о0п яр огонр 


8 
82 


"Агочш ВН 5 
> 


втохов{ вико вв0() 


"втнеть 018Н9 


овгЯЗня вЕг ухо 
-010 чя алиня оголь 


оВуотовН нА 
"но9оот чтозтг: ори, 


(69—98 `41) ‘Ололи 


55| 10 
403] 322 


ы._ "ЗазочгхЯ ия 
очомьчин чхипотжиоТ 


59160 | 61 | 62 
5 


лалоне4л лагоут 
ЕТОЗивА ЭгНвя$ чхитожИ 


-848$ ВН "Ч1очгот9 ия 00) 


6 
282 |405 1419] 868 100 


2 


У9козиг `(и-п вготив А 91н 


гоу ионягевен вгэт 
ИВА атнвя8: вн °19и80 0 > 


56 | 57 | 58 


18 


-9тН8я058 400 ээнто4о 
‚ и воточя чхишчив го] 


4 |116 |215 | 226 |400 | 9611536 | 10 


85 
199 531140 


5 


5 
238 | 187 |357 


базоивеох Апоночго и 
чкегоэкой ‘вД00 члиг чх190090) 


2 
2 


'54 


(86—06 41) 
`ОтОтИ 


94 


3629 


24 | 3303 29552 


агочш `хийи 
- ч@эп вгэв 
-ИБД ‘Н898 00) 


93 


"ВИТИгИВА 
"НЯРВВВН ЕГЭ 
-ИВД *Н89$ 040) 


92 


"909тН89088000 
чжинуэ4 ч.0) 


и 585) насчитывается лицъ. 


"91091Н83 058000 
Чкиточя 9.) 


| 


о 


`50Х 018399 г9;) 
"Чгоэиэ 


учителей 
871881891 90 | 91 


"819 


“втнЗиг ИзгошивА 95190050) 


3 
53 
1 
36 


‘НГ 890 Фгоиь Ччи01 99 


о 
ее. 


Учителей(штатныхъ ) обще-| Особыхъ' Изь свЪтек. учащихъ (гр. 84 


| (93—18 44) 
"ОтОти 
вРои 

| отвчонолр 
`вгоп о 
ото А 


86 


СВЪТ. ЛИЦЬ. 


85 


84 


8—1 1— 


= 


Ь 


24 


3 


"чяочит ког во || 


образоват. предметовъ. 


182 83] 


‘чаоночвт] 


`ЧяозиннэшЕя.) 


"(09—97 `@4) `олоти 


99| 979|— 


°вгоп отвмонр 


скресныя ‘школы. (1000.лжене). 


щеобраз. предм. 


|(вЪътск. . 


49 |50|`51 |531} 58 
38| 17| 55| — 
179/931| 416 


862 


“вто” Отеч А 


1072134711450] 3 


Ш КОЛ Ы. 


`иогошиь Конохе 


"ччозвтиненихо огэи| 


- чя чхишАзин огонь 


78 |179 | 80181 


ити т0о 


Таблима Ш. Начальныя и Во 


*чяомитиог ео] 


`аченочв!][ 


71 6 


2 9120 


Учащ. об 


°ччочиннешЕя() 


‘чханиеги утоивь Чико 34 


"(ет—07 '@)-`олоаи 


‘ЧИ 9Х%иу91$80) 


т 


44 14546 47| 48 
1381371 


‘чяочитиогв 


42] 43 


Законоучители. 


‘чяоночв 


348] 2| 3| 35| 388 348 |— 


‘чяочиннешЕяо 5 


>> 


Гот ‘50 Ча ЗП ВГУ ОНЧРе ЭПО 
чхчнноо {тоя ирнвуе огоир, 


5 


`теьХ вгу отобих@зни 9.) 


пот ваниови ‘тои 


"нее ‘фота поп ож 


“чханнеш и) 


а а Е ааа! | 
8371378522 48417 |626] 4 31347 ме 22 14 


"хин 


Число церк. школъ 


‘ахино 


2 
5 


2 


19171 354362 ° 9359] 


Разрядъ 
школъ 


. 1159 24 1199746 531 801112 986) 7| 61382 


33134' 35 |386 371381 39 


. 138 
Итого по начальнымъ 
школам . ., 


Школы грамоты. .. 


Двухклавсныя. ..-. 
Однокласеныя” . 


1 
‚2 
3 


Воскресныя школы 


4 


скгя 


"втои вичочговиьА зн 
онокяло4то чхин 98И 


77 


Таблима ТИ. Учитель 


"ч-нгоп ‘а ‘вто чявноз( 2 
`(онноки чхичву) ‚5 
и(4090о чхяаА] Е 
‘аниФоз] 2 


8190г90э отенаохА 


73 


‘ччоннивонева и 
чяочинябниь и913:[ 


иЭт9 чхизоэвонА Я г 


72 


‘ана © 


`чнЕчноб © 


41 
= 2118—1171 7 


6 |118] 21 


24 
12 
40 |12 


45 


— | 15 
--| 30 


29 
25 


"Ототи < 


78 | 15 


74| 71 
92 | 78 
120 | 47 


"итнЭгЗ О 
’ чиош@вао чая <> 


"ИТНЭг ИО со 
чнон\о4о 4 


19 
20 


35 | 24 | 114| 34 
19 


81 
19 
32 


<>) 
*иН9г $140 5 
= 


Число ‘Учьщихся| Учапиеся по’ ‘вослоямъ. 


чиэшувтгк 99 


ИЯ 
т и 
роомо& 
вто ЕЯ 
< о 4 
И В 
нщоох 
> 5 = я 
онозя 
РО бат С 
ЕЕ 
ЕЕ О 
выл о 
пбожиЕН 
Е 
щен“ 
Раотае 
ЕО 
= 
о. 


`АНуваот ош 5 


953 |298 | 174 | 655 | 474 | 78 


46 | 39 | 35 


20 | 22 
55 
56 
27 | 31 
41 


Могилев. 
Мстисл. 
Итого .. 


Кричевская, Чериковск. 


Рысковская, Рогачевск. 
Уфзда, женская 


Ольшанская, Оршанск. 
Узда, мужская 


'Ново-Выховская; Бых. 
_|УЪзда, мужская. 
Пустынская, 
уфзца, мужская 
увзда, мужская 


Узда, мужская | 
3! Каничская, Климович. 
уъзда, мужская 


4\ Буйничская, 


19| Шишевская, Горецкаго 
Узда, женская 


т 
5 
6 
7 
8 


6 — 


Таблииа ТТ. Средства. содержа 


ня церковныхъ школъ: 
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Поступило въ отчет- |#_ а | юн Е НЕ в 
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церк.-школьнаго. дла, 3 а = 49 ь в Е = РЕЗ т а` яя а $ вое 
ры Ф {$ мы я Е ия” $ ] 3 @) = О юр. _ НТА ре оо 
кромЪ школъ воскрес- ЗИ с а. . оц 8 В а а г т. я ы ОЕ ©) | ом | 93 
ныхь и учительскихъ. Ех я ме ыы ы щ=в| бы до шо ая а | = = | 18 `Асо ве аа ео 
и 5 5 бо в в ае| еЕ 5 м9 =| = о Ро® Ев Ро в Ш = ба | Ее. 
в 9 < 56] 26 о оно на чо ча “= _= ечеЕ® |1 з о т че | &ЕЫ 
во В. д вов 958 |585 ЕВ Е ор ов ве ан ча © 9 ая | Е СЯ 
а) По утздамь. ОЕ | м = ШЕЕ © |2. 989 Еб пр Ка м |5 Е НЕО ЗЕ пб | 25556 
97 98 99 100 101 102 ' 103 104 } 105 106 107 198 109 1:0 111 112 113 114 115 
Быховскому . (о. #- 250 60| — = 60| 63571] — = 206 |257 | — 112 | 7302 14400 6000 27702 | 96309 
Гомельскому |... . 412 5 300 | — 750 | 8231 | 925 80 | 18786 | 2473 23 | 315 | 30988! 16161 7200 54349 |'53495 
Горецкомуйа» "104 298 91а 738 11 — — — — 5995118 = == 144 50 74 6292 7885 6000 20197: '|'17503 
Климовичскому „..... 5354 61 | — — — 72 | 9098 54 т == 283 = 45 |. 9613]! 16675 6000 32288) |'35409 
Могилевскому. ...... = 2 45 — = — 1004 77 == = 180 — 60 7363! 15045 6000 98418 | 94999 
Мстиславскому ..... . | 1546 32 || 300 21 — — 100 | ‘6354 |’ 60 т а и 21 | 7078 11807 4800 28685 | 23928 
Оршанскому ...... .| 701 30 859 5 — 385 | 8875| 55 Е 3262 1971 2000 814 | 17751| 17889 720С 42833. | 41741 
Рогачевскому ....... ИЗ — — — = 9205 — — | 8114 282 == 126 | 12757 9364 5520 27611 | 29289 
СВнненскому ....... 3963 16| — — =: = 5589 де т и 886 | — — 59411 11477 7200 24618 | 95370 
О аусскому 470 39 | — — — Е 4428 10 г 2 — Ея ИЕ 4587 6112 5750 16399 16253 
Чериковскому...... 613 — = тя — — 4654 2 ея — 323 — 218 5197 8653 4560 18410 | 18555 
6) Вь Нпаралальный Учи- 
лищный Оовъть на расходы 
непосред. имъ производимые 44995 |= 398 = [= ТЕ Е о и: т 350 | 436 | — 1184 8614 — 9798 9654 
ИТ ОО Ея 18464 | 844 | 764 | 300 | — | 1367 75790 | 361 80 |25368 | 6810 |`9509’| 1785 1115978] ” 144095 66230 326233 1314720 
ООО СО ОТО ООО ООО ООО СООО ООО СООО ООС ООО ОО ООО ДО СООТ ОТОС ООО ОТОС СОСО 
|. На\Воскресныя школы. 872 — — — — 200 | — — 
1. На Второклассныя .. .| 13959] — — 150 | — — 84 — 
]У. На Церковно-учительсвя | — — — == — > я т 
ВСЕГО. | 39795! 844 | 764| 450 — | 1567 |75874 | 361 155 |25868 | 8003 | 2551 | 2687 [118694 173577 66230 | 358431 1344568 


Примфчане. Всъхь денегъ изъ мЪстныхь и казенныхъ источниновъ на 


358411 руб. 


церковно-школьноё дфло 


въ епарми ЁЕпаржальный Училищный СовЪтъ получилъ 


— 8 


Таблица Т. Расходы на церковно-школьноедЪло. 
А. Школьные расходы (ва рублях). 
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125. Насодержане инспекщи церк. школъ (Епарх. и Уздн. Набл.) 12908 р. 
126. На канцелярм УЪздныхъ ОтдЪлевй } ._ 2800 р. 
127. На канцелярю Епарх1альнаго Училищнаго вы . 1492 р. 
128. На ‘устройство краткосрочн. педагогич. курсовъ и съЪздовъ. 1. 
129. На разные друме предметы, не вошедиие въ переч. рубр. 598 р. 
130. А ‘всего на’ церковно-школьное ‘д$ло израсходовано 344563 р. 


расходы 


(в5 рубля). 


Председатель Совёта, Протоерей |. "Мигай. 


_Дфлопроизводитель Й. СтрогановЪ. 


МОГИЛЕВОКТЯ 


ИАРАТАЛЬНЫ и | 


15 августа. ‚59 № 16. => 1908 года, 


—_^_— ве а ид 


ЧАСТ в "НЕОФФИ ЦТАЛЬНАЯ | 


ана Ш 


О оЧхенте 
Преосвященньйшаго ‘Митрофана, Епископа Гомельскаго, въ не- 
дЬлю ‘8-ю ‘по’ Пятидесятниць. 


Дадите ‘имз вы ясти (Ме. 14, 16). 


Такъ отвфтиль Господь шсусь Христоеъ на просьбу 
учениковь отпустить народъ, который во множеств соб- 
ралея послушаль Его учеше и, увлекшись сладоетю р%- 
чей Господнихъ, забылъ о томъ, что у него нфтъ ВЪ. до- 
статочномь количествь хлёба, & м®сто, въ которомъ училь 
Хриетосъ пустынно и достать посему хлфба негдЪ. Что же 
значить отвфть Господа? Предположить, что Онъ указы- 
валь на возможные запасы продовольствя у самихъ уче- 
никовъ НЪть никакого основан!я, ибо Господу хорошо 
извфетно было, что общество Его друзей никогда не рах- 
полагало такими средетвами, чтобы могло прокормить 
тысячи народа, напротивъ ученики часто лишены были 
самыхъ необходимыхь жизненныхъ потребностей; зналъ 
Господь по своему всевздфн!ю, которое не разъ проявлялъ 
во время земной жизни, что и у всего собравшагоея около 
Него народа нВть такого запаеа, чтобы изъ него можно 
было хотя на время утолить голодъ вебхъ слушателей Его. 
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Ближе и естественнфй посему понимать елова Господа, 
обращенныя къ ученикамъ, въ смыелБ указашя на воз- 
можность насышев!я народа какимъ-то особеннымъ, Ем) 
извзетнымьъ способомъ. Привыкиие до нёкоторой степени 
уразумЪ$вать сокровенный смыелъ р$чей Господа ученики 
и въ данномъ случаз предусмотрфли нам$рене Его. явить 
одно оть своихъ чудодфЙственныхъ знаменй. Что такое 
предчуветв!е свойственно было’ апостоламъ видно изъ той 
поспфшности, съ какой они по повелёнйо Господа стали 
разсаживать народъ на группы, такъ еще болЪе изъ го- 
товности ихъ безъ мальйшатго  колебавя раздЪлять пять 
нашедшихся хлфбовъ между вез мь множествомъ вкушало- 
щихъ. Изъ евангельскаго повфетвовая мы знаемь, что 
вфра апостоловъ оправдалась въ полной м5рЪ, даже еверхъ 
всякаго вЪроятя, ибо хлБбы въ ихъ рукахъ по молитвЪ и 
благословению Господа такъ умножилиеь, что не только 
йми насытилось до пяти тысячъь мужей, кромБ женъ и 
дфтей, но получились`избытки, которые собраны были въ 
двЪнадцать коробовъ. 

Но при веемъ томъ глубже вематриваясь въ отвфтъ Гос- 
пода нельзя не усмотр$ёть въ немъ и н5котораго упрека, учени- 
камъ за ихъ, быть можетъ, несвоевременное обращен къ Не- 
му. Конечно, предложеше учениковъ имфло значительную до- 
лю того, что обычно называется жизненнымъ, практическим 
суждешемъ. Нфть сомнзв!я въ томъ, что народъ и Самъ 
Учитель нуждались въ подкрёплени посл долгой бесфды 
и приближалась пора, когла нужно было подумать и по- 
заботиться 0 средствахъ насыщев!я такого количества 
людей. Но вь приложени къ тому моменту, когда были 
произнесены слова апостоловъ, что они означали какъ не 
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то, чтобы Гоеполь оставиль, прервалъ, прекратиль евою 
проповёль и далъ возможность народу подумать объ удов- 
летворен!и потребностей питания. Въ своей предупредитель- 
ной заботливоети о ‘народЪ ученики забыли, что существу- 
ють выспе интересы, при извЪетной степени ‘напряженя 
которыхъ умолкаютъ потребности т$ла. По крайней мвръ 
о Самомъ божественномъ УчителВ изъ Его предъ ихъ гла- 
зами протекшей земной жизни они’должны бы’ зналь, ка- 
кое’ значеше `Онъ ‘придавалъ этимъ ’выешимъ интересамъ. 
Они могли бы припомнить хотя бы событе у кладезя’’ва- 
мафр!йскаго, когда Господь на’ предложене вкусить пищи 
скавалъ слфдующия ‘знаменалельныя’ слова: 036 брашно 
ита0в ясти, ‘еже вы не втсте.... мое 'брашно’ есть, 
да сотворю ‘волю пославшаю Мя ‘и. совершу дтьло 
Ро. (Тоан.)’ 4, 32 -- 34). Апостолы должны бы зналь и 
другое изрёчеше Господа, сказанное ‘въ’ отвфть ‘на ис- 
кусительное предложене лавола камни обратить 'при- 
сущей Ему чудодВйственною силою въ хлфбы: не о хлюбю 
едином жЖивб будетвчеловтокв, но’ ‘0 всякоиб 1лаолю, 
исходящемвб` изб’ уств Божшихб (Ме. 4, 4). Предь гла» 
зами учениковъ въ настоящемъ случа развертывалась та- 
кая именно картина’ полнаго осуществленя изрёченя Гос- 
пода. Подобныя минуты напряженшя высшихъ’  духовныхъ 
потребностей не всегда переживаются и ‘кто ихъ когда- 
либо испыталъ, тотъ знаеть цфну имъ и ни на что въ 
мрЪ не промфняетъ ихъ. Кому же больше другихъ, какъ 
не апостолам “должно было быть извфетно такое’ состоя- 
ве духовнаго отр$шеня и съ какою бережноетю они 
должны бы отнестись къ подобному же настроеню у другихъ? 
Не они ли въ будущемъ имфли прямую  обязанноеть бу- 
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дить, возгрЪВать святые порывы въ людяхъ, призывая 
ихъ въ чудный, евфтъ Христовъ. Ионе»›заелужили ли’ они 
упрека, за непонимане наетроешя . слушателей Господа и 
слова. Спасителя не содержатъ ли, указаше: нато, что они 
сами должны булутъ питать людей хлёбомъ. жизни и въ 
уловлетвореши духовныхъ нуждъ. людей, полагать главное 
свое. призваше. р 

Возлюбленные слушатели! Святые, духовные, порывы 
составляють ялвленше. всегда присущее. людямъ. (въ. еилу 
двойства, ихъ природы, состоящей изъ души и тфла. Ду- 
ша иметь свои запросы, которые. по, временамъ ‹предь- 
являются настойчиво, повелительно.  Ища удовлетвореня 
ихъ, человфкъ готовъ бываеть на всящя жертвы, на’ вея- 
юя лишевя. Въ душахъ возвьышенныхь такое ‹втремлеше 
нерзлко. переходить въ подвигъ/ всей жизни. Здфеь начало 
аскетической и пустынной жизни. Въ дали отъ ма, въ 
тиши, пустыни. люди, стремятся посвящать всф. свои. силы 
на. служеше духовной сторонЪ, своего существа. Молитва, 
пфенопфня и постъ составляють ихь обычныя. блаточести- 
выя, упражневя. Они такъ научаются. сокращать потреб- 
ности. тфла и такъ утончають свою плоть, что, поистин® 
являются, еще, на, земли ангелами... У другихъ. такое, нал 
строенше, приходить временами. и, такъ еказаль, чередуется 
съ обычными жизненными. потребностями. Наль, русеяй 
народь между прочимъ веегда отличался. повышенной: на» 
строенностью въ области релипюзной, ‚ Что напр... лвигало 
и доселЬ движетъ цфлыя толпы нашего, простого. народа, 
направляющагося въ монастыри, екиты и’ друпя! мета, 
религюзнаго почитан!я, какъ. не’ эта, привущая ему: рели- 
гозность, какъ не, эта „жажиа,. обновления, освЪженя свое- 
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то духа оть улручающихъ заботь и тягостей жизни. Тамъ, 
забывая понесенныя трудности пути; онъ‘отдыхаеть душой 
и въ клубахь фимама, кадильнало уноситея евоими^ мые- 
лями и чувствами въ область выешихъ неземныхъ настрое- 
ши, Войдите въ эту волнующуюсятолну, (въ это’ живое 
море, людей и прислушайтесь, ‘какъ. оно. воглаено, бъетея, 
волнуется одними чувствами, какъ оно’ замираетъь по вре- 
менамъ и буквально истанваетъ ‘оть’умиленя, восторга, 
охватившалто его. Тогда, вы, быть, можеть, поймете вею 
глубину  религознаго, чуветва, привущаго руеекому народу. 
Какъ прекраена, какъ. трогательна: ого простая; но глубокая 
вЪра; поиетинЪ. она, сильна, двигаль горами.” Среди’ ›раз- 
вала общественныхъ идеаловъ, какое переживаемъвъ›ная 
стоящее время, не этал ли вфра‹ народа есть |‘ единетвен- 
ная сила; на. которую: можно опереться и’ оть нея ожи- 
дать возрождения, всего отечества О, ‘дадите, ему” яети! 
Насытьте этоть алчущий народъ хлёбомъ жизни, напитай- 
те его. словомъ’ истины, къ’ которымъ онъ  стремитея мо- 
жеть быть иногда несозвательно, но всегда искренно и 
напряженно. Но не гасите, не убивайте его простой вф- 
ры всеразъВлающимъ ядомь скеитицизма. Прежде чЪмъ 
коснутьея вБрованй ‘народа подумайте о томъ, что въ за- 
мёнъ разбитыхъ идеаловъ дадите ему? Не эти ли обрывки 
знани, которые только легкомыел!е готово ечиталь истиной, 
не эти ли’ новзипия теор, въ справедливость которыхъ ед- 
вали кто вёрить? А есть и весьма много такихь людей, 
мнящихъ себя даже’ передовыми, которые ршалотся’ лег- 
комыеленно судить и’порицаль’ веящмя проявленя‘религ!03- 
наго чувства у народа. Зач$мъ, говорять. они, утомитель- 
ныя И длинныя путешеств!я по святымьъ м$отамъ, зачьмъ 
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продолжительныя' ботослужешя, зачёмъ на’ веёе это непро- 
изводительно затрачивается масса народной энергии, силы 
и труда, которые могли бы лучше быть’ использованы въ 
интересахъ ‘блатосостоян!я того же народа?’ Какъ’ похожи 
эти р$чи’на горьюя' сБтованя лукаваго ученика Христова, 
который сокрушался ‘о’ напрасной тралв  мура, пролитаго 
женой на ноги Тисусовы: есо ради’ миро ‘се, говорилъ 
онъ, Ие’продано бысть на трехв‘стахб понязь ‘и дано 
нищимв (Тоан. 12,5), но’не’о‘нищихъ онъ печаловался, 
а объ умножеши‘ содержимаго въ ‘ковчежив, откуда онь 
давно уже краль’‘ вмЪтаемое. Пусть же’ не расхищалоть, 
не раскрадываютьъ. и ‘новые ‘радфтели народа  луховнаго 
сокровиша/ народа, его’ в$ры и т5хъ’ подвиговъ, которые 
народъ ‘еовершаеть во‘имя вЪры, чтобы ихъ не постигла: 
участь того же ученика; © ‘которомъ ‘сказаль Господь: 
лучше было бы этому человёку не родиться (Ме. 96, 24). 


Аминь. 
Еписконъ /Иигрофанв. 


«во 


В;ь Могилевской паств по слухаю. пред- 
полагаемаго хествован1я Льва Толстого’. 


Молю вы, братие, блюдитеся 0тз 
творящихь распри и’ раздоры, ‘кро- 
м учешя, ему. же вынаучистеся, 
и уклоня йтеся отв нить(Рим. 16,17). 


Имя Льва Толетого въ ‚послВднее’ время ‘стало забы- 
ваться. Литературная слава, его: поблекла, вел$детв!е укло- 


*) Это! возван!е! ‘или составленное примЪнительно ‘къ нему поучен!е пред- 
лагаю прочитать тамъ, гдф появятся извЪст!я о готовящемся чествован!и Толсто- 
го со стороны ‘отдёльныхь лицъ или общественныхъ группъ. 
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неня его на путь ‘демагоги, ‘гдЪ онъ ввоими яростными 
нападками. на, взру Хриетову ‘и тосударетвенноеть' самь 
выкопалъ себЪ. яму, въ которую ‘и свалился. Раздражен- 
ный, циничный и наглый въ своей‘ сатанинской гордости 
доживаль презрзнный свой вфкъ отверженный Церковью 
безумный старикъ. Попытки его друзей поднять общеетвен- 
ный къ нему интересъ мало’ удавались. Видимо‘ вовмъ 
прискучили , уметвованя ‘непризваннаго  филлеофа и ‘оче- 
видна стала, ихъ нел$пость. Можетъ быть, ‘оставаясь въ 
тБни, предоставленный. самому себЪ, несчастный какъ ни- 
буль одумалея и созналъ свое безуме. Ничто вфдь такъ 
не врачуеть. гордость самолюбцевъ, какъ’ отсутетве лести, 
вредными мазмами которой они любялъ  упиватьея. Но 
воть снова поднимается шумъ, снова’ раздалотся клики о 
Толстомъ и приближающемся его юбилеЪ, который-де надо 
справить самымъ торжественным, образомъ. 

За что же, спрашивается, “за ’‘каюя заслуги ’собира- 
ются чествовать графа? А, конечно, за ‘его’ литературный 
талантъ, за, его художественныя произведешя, отвфчаютъь 
всЪ, какь заученный урокъ. Но’ не правильнЪе было ‘бы 
на склон лБть угавалощало’ писателя’ оплакивать и’ екор- 
бЬть о паден!и. его таланта, объ извращеши ‘его’ литера- 
турныхъ вкусовъ? Что въ самомъ дЪлЪ предетавляютъ изъ 
себя позднфишия. произведевя Толетого, какъ не еплошную 
емфеь богохульства, ‘цинизма. и дерзкаго’ призыва ‘къ анар- 
хи. Онъ отринуль Бога, какъ личность (Въ чемъ’ моя 
вфра). Призналь суевьруемъ, что’ есть Богь | творяпий 
(Мыели о. Бог). Шоставиль Христа наряду еъ Платономъ, 
Сократомъ, Буддой, Конфущемъ. Объявилъ, что Хриетосъ 
простой человЪкь и что понималь Его Богомъ и Ему мо- 
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литься есть величайшее коттунство.””Не‘‘касаяев’ ‘другихъ 
кощунетвенныхь его ‘издёвалтельствъ надъ’ вфрой ‘хриемалн- 
ской, которыя‘онъ съ‘ наглостью ‘изложиль въ евоемъ ‘от- 
вт Синоду; нельзя пройти молчавемъ циничныхь, иначе 
и назваль нельзя, ‘его’разсужденй о’таянотвахъ “и въ ‘060- 
бенности о святёйшемъ‘ таинств Причалщеня ’ (Исповзль,. 
Воскресене).! Ето политичеекя” взгляды \съ’” достаточной 
яеноетью, или вфрнЪе еъ ‘беззаст5нчивостью  обрисовались 
въ тфхъ. статьяхъ, въ которыхъонЪ’ откликалея на, ‘вовре- 
менныя течешя въ Росеи. Туть мы‘ найдемъ открытый 
призывъ не повиноваться властямъ, ‘не давать ‘податей, це 
давать своихъ ‘сыновей въ солдаты и ‘пр. ‘(О знач. ‘русс. 
рев.) Хотите, знать его воззрёя'на верховную ‘‘влаеть— 
прочтите. его позднфииие статьи (Объ общ. движ. въ Рое- 
ош и разр. и возет. ада) и вы увидите, до ‘чего’ “ дошель 
графъ, и ужаенетесь, еели у‘ ваеъ осталась” ‘хотя камля 
здраваго ‘смысла, 'инетиктивно  протестующаго” противъ 
анархш, безначаля. Ио что же! Неужели за тащя’›6го ’За- 
блуждешя собираются нын%: чествовать ‘ето? “Значить ’ихъ 
раздьляютъ или по крайней мёрЪ къ нимъ оно сятея въ 
уваженемъ. Вотъ’ это’ тои ‘самое ужаеное въ предполагае- 
момъ ‘чествовани трафа Толстого. ЛЪло” не’ етолько’ въ 
личности его, сколько въ томъ воблазнЪ, который” ‘возда- 
ется около. него. Образуется ‘извзетная солидарность взгля- 
довъ, складываются’ симпалуи ‘общественный въ’ ‘извзетномъ 
и крайне опасномъ направленш. '0бъ этомъ, ‘конечно, глав- 
нымъ образомъ, стараются устроители празднества, ‘такъ 
какъ они готовы воспользоваться всякимъ обстоятельствомъ 
толко ‘бы поднять муть въ’ "обществ. Долгь каждаго не 
только! хрисщанина, но’ и. гражданина указать на эту за- 


кулиеную сторону дфла и предостеречь оть участя въ немъ. 
Изыдите оть среды ихъ и нечистотв ихъ не прикасайтеся. 
Трудно, прикасаясь къ нечистому мфету самому не загряз- 
нитьея. Невозможно также, имя общен!е съ нечестивцемъ, 
не приразиться. къ его заблуждешямъ и порокамъ. Посему, 
`предостёрегая хрисманъзоть общешя- съ еретиками, ап. 
Тоаннъ пишетъ: 1100ляй 00 ему (еретику) радоватися, 
сообщается дгьломв ею злымв (2 Тоан. 1, 11). 

Оть возможности общественнаго соблазна обратимся 
къ самому виновнику его и спросимъ: что принесеть Льву 
Толетому предполагаемое чествоваше, полезно ли оно для 
него? Станемъ на христанскую точку зря й поемотримь: 
“приблизить ли’оно ‘заблуждалощагоея графа къ спасенио, 
что ‘елинственно  пфнно для. христанина Нэ укрВиить ли 
напротивъ такое чествоваше его въ. упоретв$, и противле- 
ни?’ Братекая"ли, ‘христанская ли. услуга, готовился, ему?‘ 
Только ‘раздорники ‘и ‘противники ихриетанекато мира. и 
спасеня ‘мотуть замьшлять такоетнедоброе»д$ло. .„Любовь 
же хрисманекая требуетъ’ отъ'насъ ‘не’ потворствовать ии 
тьмъ боле прославлять 'иечёеме; ‘но’’‘указаль ‘на, ‘него: и 
предостеречь отъ’ него другихь, ао’ ‘еамомь заблуждаю- 
‚ щемся молить Господа обратить его на, ‘путь ’покаян, да 
не обидими будемв отв сатаны (2 Кор. 2, 11). "Аминь. 


Епиекопъ /Иитрофанв. 
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СПОБО 


на день рожден!я Благовфрнаго Государя Наслфдника Цесаре- 
вича и великаго Князя Алекс!я Николаевича. 

Исповъдаютися, Отче, Господи 

небесе и земли, яко утаиле ‘еси @я 

отз премудрыта и разумных, и 


оикрыле еси та младенцемз (Тук. 
Х, 21; Ме. Хх 95): 


„Такими словами закончилъ Господь напгь Тисусъ Христосъ 
свою рЪчь къ 70 ученикамъ, когда посылалъь ихъ на проповЪздь 
‚своего учешя во всяый городъ и м$сто, куда Самъ потомъ хотфлъ 
идти; когда, давши наставлене ученикамъ какъ вести ‘имъ себя 
во время проповзди, указаль ‘и на то, что ‘не’ вс% примуть Его 
учен!е и увфруютъ въ Него, что непринявиие Ето ученя!' будуть 
люди мудрые и разумные вЪка/ сего. Кло зке эти мудрые! и ‘разум- 
ные, ’непринявиие ’‘учен!е Христа?’ Въ’дни Ето’ жизни это— 
`нижники” и фарисеи, ’ интеллигентные! | люди! по, тому. времени, 
стоявише ‘0’ своему уметвенному.  развит!ю. во тлавз народа 
Еврейскаго, ‘люди’ ‘стремивииеся властвовать надъ народомъь и 
давать тонъ и‘ направлене, жизни Еврейскаго народа. Въ сознания 
своего уметвеннаго. превосходства надъ другими, гордые своею во- 
ображаемою мудростшю и широтою и глубиною своихь знай Пи- 
саня, фарисеи и книжники не поняли пророчествъ о Месаи, и по- 
тому /не поняли и не приняли ни Христа, ни Иго ‘учения. Мало 
того, что ослвпленные своею мнимою мудростю; они видя— не ви- 
дли, слыша— не слышали ничего изъ того, чему училъ и что дё- 
лалъ среди нихъ Христосъ, они въ слфпотЪ своей возненавидЪли 
Его, объявили Его богохульникомъ, безнравственнымъ ядцею и шй- 
цею, человЪкомъ вреднымъ и `опаснымъ для общественнаго спокой- 
сетня и озлобились на него до того, что порЪшили изъять Его изъ 
среды своей, убить. Сознательная ненависть ко Христу и злоба про- 
тивъ Него, ихъ обличавшато, разв5нчивавшаго ихъ ученый автори- 
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теть и ставившаго ихъ на сво мЪфето, отв чавшее ихъ безвёрию 
и безнравственности, сдфлали то, что  дЪйствительно Христосъ и 
Его учене были сокрыты и утаены отъ нихь, были не поняты 
ими. — Наряду съ этими людьми книжными и учеными — сто- 
ялъ другой классъ людей, люди простые не книжные. Не обладая 
ни книжной мудростио, ни обширными знанями Шисаня, эти лю- 
ди, хотя быть можеть и не знали многихъ пророчествъ о Меса, 
какъ знали книжники и фарисеи, но когда явился среди нихъ 
Христосъ со своимъ ученемъ, подтверждаемымъ знаменями и чу- 
`”десами, они поняли, что это Тоть, Кому надлежало придти въ 
маръ, увфровали въ него не мудрствуя лукаво, увфровали въ про- 
стотз своего сердца, ув$ровали какъ дЪти, какъ младенцы. Стран- 
ное дфло, кому-бы, казалось, какь не людямъ мудрымъ, книж- 
нымъ и развитымъ, людямъ знавшимъ вточности Шисавя по- 
знать скорЪе всЪхъ Христа и Его учене, и однако познали Христа 
первые люди «не книжные, не мудрые», равные по своей просто- 
тв младенцамъ. Причина подобнато явленя—въ томъ, что книж- 
ники и фарисеи, люди книжные, люди мудрые, въ своей мудрости 
встали на ложный путь, извратили смыслъ Писаня, знавемъ кото- 
раго они гордились, и вмЪсто Месси—Спасителя, Искупителя отъ 
трЪховъ, учили и мечтали о Месси завоевателЪ и покорителЪ на- 
родовъ. Понятно, что положивъ въ основЪ пониманя ПШисайя и 
пророковъ такя ложныя воззрЪя, они не мотли'ув$ровать во’ Хри- 
ста и принять Ето учене, они не могли отрфштиться отъ “своихъ 
плотокихь воззр5й на Мессю, а посему ихъ мудрость, будучи по 
существу ложной, вела не ко Христу, а оть Христа. Вотъ почему 
Господь Тисусъ Христосъ, не видя вокругъ себя представителей 
истинной мудрости, но наоборотъ, видя себя окруженнымъ ‘людьми 
‚ не книжными, немудрыми съ’ челов ческой точки зрё я, но искрен- 
но стремивитимися познать истину ий спастись, и воздалъ славу и 
хвалу Богу Отцу; «славлю Тебя, Отче, Господи неба и земли! Что 


Ты открылъ младенцамъ то, что утаено оть мудрыхъ сихъ!».. Итакъ, 
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Богь избраль немудрое ура, чтобы посрамить мудрыхъ, и немощ- 
ное мра избралъ Богъ, чтобы посрамить сильное О 
И эти «немудрые и немощные», съ точки врёня. сыновъ вЪка се- 
То, людей, считающихь себя премудрыми и разумными, пронесли 
ученше Христа по всему мфу, возродили его, въ одряхльвшее чело- 
вЪчество вдохнули животворную струю новой жизни, отъ грфха 
И порока призвали къ нравственной чистотЪ и святости. И жизнь 
на этихь новыхъ началахь создалась и созидается до нашихъ дней. 
Но не смотря на то, что подъ воздВйствемъ ученшя Христа жизнь 
людей. складывалась въ продолжении 19-ти вЪковъ, въ напте вре- 
мя, вь наши дни, явилось очень много людей, мнящихъ себЪ быти 
нъЪчто Которые своимъ отношенемъ ко Христу и основанной Имъ 
на землЪ церкви напоминаютъ древнихъ книжниковъ и фарисеевъ. 
Въ сознани своего умственнаго превосходств а надъ другими, тор- 
дые своею воображаемою мудростю, превозносяцйеся своимъ мно- 
тознашемъ и книжною начитанностью, эти люди, какь и дуев- 
н1е книжники и фарисеи, не только не хотятъ понять пророчествъ 
о Месем, но и не хотятъ знать ихъ. Осл5пленные своимъ лжемуд- 
ровавемъ, они не признаютъ ученя Христа, замвняя его измыш- 
левями своего разума и по нимъ (измышлен1ямъ) хотятъ устроить 
новую жизнь людей, стараясь какъ древе книжники и фарисеи, 
захватить власть въ свои руки и давать тонъ и направлеше жиз- 
ни. людей. Увлекая ‚велЪдъ своихъ лжемудрованй людей малоопыт- 
ныхь и малосвЪдущихъ, напихъ юношей и дфвь, мудрые сыны 
вка сего, по мёрЪ того, какъь ихъ мудрованя дфлаютея извЪет- 
ными пгирокому кругу людей вЪзрующихъ и стойкихъ въ своихъ 
религюзныхь убЪжденяхь и здЪеь падаютъ И разбиваются при 
сравнени съ неискаженнымъ, содержимымъ Св. Церковшю истин- 
НЫМЪ ученемъ Христа, теряютъ свой авторитеть и свое обаяне 
‚Даже среди людей, увлеченныхъ ими, возбуждаются ничЪмь неукро- 
тимою ненавистью и, злобою ко, Христу и Его ‘учению. Какъ фа- 
рисеи и книжники, мудрые вёка сего готовы преслздовать Христа 


и Его учеше `вездВ и всюду, а потому не способны ни слышать, 
ни видфть ничего изъ того, чему училь Христосъ. Многе изъ 0- 
временныхь намъ разумныхъ сыновъ вка сего, въ своемъ осли- 
лени ‘ненавистью ко Христу дошли до того, что объявляють, какъ 
нъкотда фарисеи и КНИЖНИКИ, учене Христа вреднымъ для обще- 
ственной нравственности и свободы, а посему нагло требуютъ из- 
тнавйя Ехо ученя изъ семьи, школы и общественной жизни. И НТ 
никакого сомнфЕя въ томъ, что если бы Христосъ пришель ВЪ 
наши дни, Онъ быль бы подвергнуть еще бол%е тятчайшимь и 
зАБйшШимЪ мучентямъ со стороны нашихъ такъ называемыхъ «мудрыхъ 
и разумныхъ людей», ч5мъ Онъ претерпВлъ со стороны книжниковъ и 
фарисеевъ. Но какъ во дни Христа «немудрое и немощное ма, 
младенцы по простот$, вострляли Ето учене и пронесли по всему 
му, нравственно возродили и переродили его, такъ и въ наше вре- 
мя) в$ра Христова и жизнь по въ стоить и держится по прей- 
муществу людьми не мудрствующими лукаво, немудрыми и немощ- 
ными, младенцами съ точки зрЪя людей мудрыхъ вЪка сего. И 
какъ въ древности эти немудрые и немощные возродили и пере- 
родили мъ, такъ и въ наши дни перерождене людей, въ част- 
ности перерождене одряхлфвшаго и ‘нравственно разложившагося 
русскаго общества несомнЪнно посл$дуетъь не стороны людей мня- 
щихъ себя мудрыми и разумными, людей интеллигентныхь, а 60 
стороны людей немощныхъ и немудрыхъ, соблюдшихъ вфру’ Хри- 
отову и чистоту нравственной жизни. Что люди мудрые и ‘разум 
ные вфка сего не могуть и не способны переродить наше обще- 
ство и выдвинуть новых людей, способныхъ воспруять свЪтъ исти- 
ны, 910 доказали послёдее годы нашей русской ‘жизни. А 'по- 
сему славя и благодаря Бога за то, что все гордое и превознося- 
щееся, все, что досель было тайнымъ въ н%драхъ русской жизни, 
а нын% явно возвщенное ‘на  собрамяхъ и площадяхъ, такъ 
‘открыто стало противъ Христа и возвёщенныхь 'Имъ ‘истинъ, 'бу- 
демь просить и молить Господа, да укрфнить Онъ «немощное и 
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немудрое» и пошлетъ изъ этой среды дфлателей на ниву русскую, 
дабы нраветвенно переродить и перевоспитать русскихъ людей. 
Мы же съ своей стороны будемъ всемфрно стремиться къ тому, 
чтобы стать иными, лучшими людьми, а особенно будемъ стремить- 
ся воспитать на началахъ вфры и нравственности наше подроста- 
ющее молодое покол5не, дабы когда суждено будеть Богомъ жезль 
правленя вручить возлюбленному нашему Наслёднику Цесаревичу, 
въ день рождеюя которато Мы нын% собрались для молитвы 0 
немъ, то чтобы Его тронъ дЪйствительно окружили лучиие люди, 
возрожденные, воспитанные въ правилахъ истинной вёрыи хри- 
станской нравственности и дЪйствительно способные провести эти 
христманекя начала въ жизнь русскаго общества, и тёмъ оздоровить 
и умиротворить его. 
Ректоръ Мог. дух. сем. Прот. Н. ЭЗефировь. 
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Правда ли, что наши монастыри разлагаются. 


(По поводу печатныхъ нападокъ на монастыри г.г. Меньшикова и Ге). 


Только что недавно. закончивпий свои засфданя мисетонерсюй 
съфздь въ г. № ев вызвалъь противъ себя неудовольстве печати 
не только лфваго направления, но и значительной части праваго. 
Между прочимь публицисты и К1евске корреспонденты „Новаго 
Времени“ ополчились противъ многихъ ностановлен1й съФзда, на- 
ходя ихь на практик5 непримзнимыми или даже вредными для 
русскаго народа. Подь влянемъ  раздражен!я противъ СЪВЗДа, 
известный  сотрудникь Новаго Времени Меньшиковъ, какъ-бы 
впротивов$сь нашимь духовнымъ пастырямь, коими газета недо- 
вольна за ихъ будто-бы настулательное отношене къ иновЪрцамъ, 
на, дняхъ въ одномъ изъ фельетоновь заявиль, что сами они никуда 
не годятся, что черное духовенство разложилось, что бЪлое потеряло 
благодать, что нечего думать о нападени на другихъ, а лучше 
помыслить о томъ, чтобы не растерять собственной паствы. Остав- 
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ляя въ сторон воирось о. томъ, насколько справедливо негодован!е 
прессы на съЪздь и насколько возможна залцита, своихъ овецъ безь 
затрагивантя чужихъ, обратимь нЪсколько вниманя на то, дЪйстви- 
тельно ли такъ безотрадно состояме русскато монашества, какъ желаетъ 
изобразить г. Меньшиковъ и его прлятель Владимръ Ге. Замфтимъ, 
прежде всего, что мы далеки отъ личнаго раздражен1я противъ г. 
Меньшакова, не смотря на то, что его характеристика нашей братш 
монастырской оскорбительна для ‘послёдней, потомучто неспра- 
ведлива. Меньшиковь самъ сознается, что очъ мало знакомь съ 
монашествомъ; Ге знакомъ съ нимъ, повидимому, по наблюден1ямъ 
дачника надъ своими сосфдями—обитателями зависимой отъ Клево- 
Печерской лавры пустыньки Китаево; знакомство у обоихъ недо- 
статочное для того, чтобы чернить многочисленное монашество 
всей Росси и огульно сопричислять иноковъ къ тунеядцамъ, 
пъяницамъ, развратникамъ и. т. п. 

(Стоило-бы; г. Меньшикову съЪздить на параходЪ на Валаамь 
или. г. Ге сходить пъшкомъ прогулкой въ ближайший къ Китаев- 
скимъ дачамь Тонинъ монастырь, и они не бросили-бы всей мо- 
настырской брати. обвинения во всевозможныхъ порокахъ, Впро- 
чемъ нужно сказать, что не только г.г. Меньшиковъ и Ге, но и 
вообще наша ‚публицистика и публика совершенно недостаточно 
знаютъ монастырскую жизнь, и въ то время какъ незначительная 
лишь часть общества благосклонно относится къ монахамъ, пре- 
обладающее большинство. его настроено къ монастыоямь враждебно. 
Но ни благоприятное, ни невыгодное мнфне о монастыряхъ не 
вполнф точно характеризуютьъ ихъ, потому что и сами монастыри 
и обитатели ихъ заключають въ себЪ слишкомъ много разнообраз1я 
для того, чтобы высказывать о нихъ одно общее суждене. 

Наши монастыря дфлятся на штатные и общежительные. Мо- 
настыри перваго рода имфютъ ту особенность, что брамя полу- 
чаеть отъ монастыря, кромф трапезы полуденной и вечерней, еще 
такъ называемую братскую кружку, т.е, доходъ оть служен1я 


объдонь, и требъ’ распредляетея между браттей. Доля того дохола 


Въ пользу отдфльныхь лиць сильно ‘разнообразится по’разнымь 
мфотамь Роса. Въ лаврахь, въ Московских ‘монастыряяьв и въ 


нЪкоторыхь провиниальныхь (впрочемъ, лишь неё многихь) „круж- о 
ка“ 1еромонаховъ, ‘составляющихъ выбпий чинъ ‘вреди‘ обитателей - 
монастыря и наибол$е почтенныхъ по пётамъ, иногда. превьитаеть * 


500 .руб.; такь доходъ при готовомь ‘помфщеви ‘и трапез®, дЬй- 
ствительно не можеть’ не признанъ быть арезмврнымъ, тВмв болфе; 
что получатели его большею’ частю’ люди выреение” въ. ‘уботой 
крестьянской средф, съ небольшими относительно ‘культурными 
потребностями. Но, повторяемъ, такихь ‘богатыхь’ 'монаетырей 
не много, да и чиело старшей брати въ ‘каждому изъ нихь/ тоже 
не велико, въ громадномь жё большинстВВ монастырей денежный 
получки брат вовее незначительны; ‘напр., первый ‘по доходности 
кружки въ Могилевской епархи  БЪлыничеюй монастырь даеть 
1еромонаху въ урожайные для’ населеня годы отъ 150'р. ‘до 200 р., 
принимая во вниман!е, что на эти деньги ‘1еромонахъ’ Не. 
пробрЬлать бЪлье, обувь, чай, сахаръ, лФкаретво и другое. ‘необхо: 
димое въ жизни, и что лишь р®фдый монахъ не побобляеть! мате- 
ррльно сваей бФдной деревенской роднв. ' “то ‘нельзя назвать этой 
цифры большой. Въ б%дныхь штатныхь монастыряхь, `ВоЙХ% На 
Руси не мало, 1еромонашеская кружка понижается даже до‘ 50‘р: 
На долю ‘ке младшей брати монастыря послушниковъ,' выпадаеть 
вознаграждение, большею част!ю’ уступающее (иногда ‘и ’зназитель- 
но) заработной платв даже мёстнаго чернорабочаго: "бколвко но- 
слушниковь въ Росси ` получаеть 20—30 руб. въ’ годъ!` Относие 
тельно щедро вознаграждаются пзвцы, “обладающие ‘хорошими го: 
лосами. Не ‘нужно также забывать, что въ немногихь монабтыряхь 
столт бываеть обиленъ рыбою и пирогами; въ большинетвз изъ 
нихь сытныя блюда подаются только ‘по воскреснымь' и' празднич: 
я НЫМт днямь, въ бБдныхь же монастыряхъ трапеза’ бываеть ‘скуд- 
ная и’ при ея однообразци ею тяготятся даже 1%) ‘кто’ лолго“ мо- 
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жилъ на’ крестьянекихъ хлЪбахъ. Что’ же касается труда, то ‘онъ 
и въ шталныхЪ’ ‘монастырях  бываетьъне‘настолько: легокъ, что= 
бы несущие его’ заслуживали названте ‘тунеядцевъ; и вче, налрие 
мфрь, трудятся. несравненно ‘боле’ псаломщиковъ, окоторыхь не 
принято’ считать” ‘лФнитяями;вЪдь ‘въ мовастыр®. службы: соверша- 
ются ежедневно’ и’ при ‘томъ ‘нБеколвкооразь въ ‘день; между» тмъ, 
какь приходеме храмы ‚нерёдко ’‘не’готворяются ‘отт, воскресенья 
до ‘воскресенья; да“и’ требъ”на дому въ’омалолюдныхь приходах 
мало: мы ‘не ‘‘воворимь ‘уже’ оо томъ, что’ ‘многелизь брали монасты- 
ря, кромЪ’ клироснаго’ послушантя, несуть ‘еще и друя; ‚порою 
весьма обременительныя! послушантя)! напр. ‘по’хозяйственной части: 
Поэтому можно’ ‘сказать въ, ‘ув$ренностию,;: чтов'ь промадномъ боль- 
шинств8 ‘даже штатвыхь монаствгрей: условля жизни. ‘не настолько 
привлекалелвны, что-бы ‘ради ихь однихь жить Въ монастырь; и, 
какъ показываютъ ‘наблюдения; ‘если ов ‘монастыряхь: люди живуть 
по долву, то ‘большею’ частью’ нетради одного’ хлба—куска» При- 
совлините ‘сюда’ нравственныя условя! жизни. въ монастырф, и 
вы увидите “тг. 'Менышаковъ, ‘кавъомало! и могутьобьть ‘монастыри 
желанной богадфльней‘ для тунеядцевъ;. ивы: перестанете удивлять- 
ся, почему юрюе ‘сывы’ Израчия:‘не’‘стремятся къ: нимъ’ съ - щлю 
избавленя" въ! монашеств$ ‘отв воинской ‘повинности Шрежде. все- 
го, скажемъ съ увЪренноствю, онфть’ въ Росси. таких'ь монастырей, 
тдЬ бы ‘бралйя открыто’“систематически  предавалась ' пъянству;уоигрЪ 
въ карты’и ‘разврату; н$тъ такого“ монастыря исвъЕ1евЪ; о Мень- 
шиковъ' упоминает ‘0’’какомъ то ‘монастырВ осна:  л$вомь, берегу 
ДнЪпра’‘обнесеннымъ' б$лой ‘каменной’ оградой, являющимся откры- 
ТЫ кабакомъ, гдВ можно ‘разнообразно повеселиться; въ’озазщиту 
_ этого" монастыря’ достаточно’ ’сказать то, что! уКлева съ. площадки 
_Парскаго сада ‘по ‘той’ сторон®' р5ки’ никакого ›монастыря’ве, видно; 
равным образом выдумкалг. Ге; что’ въ‘С-скомъ монастырь (слЪдо- 
вало бы ‘полностью’ назвать? имя‘ этого‘ монастыря; ‘разъ’ на’ него 
взваливается стольтяжкоеобвинене) ‘въ которомъ’ будто. бы открыто 
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процв$ таютъ! ‘всякого’ рода пороки. Мы не хотимъ сказать этимъ, 
что порокъ въ монастыряхъ отеутствуеть; намъ самимъ . извЪстно 
не мало скандальных исторй, происходившихъ въ. монастыряхь; 
мы утверждаемъ только; что. коснне въ порок, далеко не обпий 
удёлъ’ обитателей монастырей, чтозло въ немъ не, поднимаеть откры- 
то 'толовы, что‘ монастыри борются, съ нимъ, пытаются отсЪкать 
оть ‘своего’ организма, зараженные члены. ЛЪФнтяй, пьяница, раз- 
вратникь ‘долго: не’уживается въ одномъ и. томь же. монастырЪ, 
онъ постоянно ‘перекочевываеть изъ. одной обители въ.другую, не 
будучи нигдЪ! терпимъ‘болфе’ продолжительное, время, да. и. самъ 
таготясь предъявляемыми! къ: нему. требованиями въ образЪ,, жизни. 
Преждевременно' поэтому говорить о разложеши нашего. монашества: 
Незабудьте также, что’ въ монастыр% праходится постоянно упраж- 
няться! ‘въ, доброд$ тели послушавня, что во всзхъ мелочахъ жизни 
нужно‘ сообразоваться съ) требованями устава и настоятеля, что 
характеры, недостаточно: одаренные смиренемъ, ‘не: могутъ перено- 
сить неустаннаго давлен1я на свою волю, и вы поймете, почему 
ВЪ ‘каждомъ монастырЪ рфдки люди выносяцие съ честью  искусъ 
пребыван!я ‘до. послфднихъ дней своихъ въ той обители, гд$ они 
начали послушание. Имфйте въ’ виду также, ‘что. насельники мо- 
настырей отнюдь не составляютъ однообразной, по. своему настрое- 
нию! и стремлентямъ, массы. Монахи т. е. люди, давшие обфтъ 
слфдоваль евангельскому идеалу’ и проводить жизнь въ. смирени, 
убожествв и цфломудри, составляютъ незначительную часть жи- 
телей монастыря; кромЪ иноковъ, въ.’ монастырях,  живуть еще 
послушники. Шо’ идез эти люди. должны. жить въ  монастыр$ съ 
ТЬМЕ, чтобы готовиться подь руководствомъ старцевъ къ облеченю 
въ антельсый образъ. Но’ въ дЪйствительности весьма  значитель- 
ный контингенть ихъ не иметь ничего общаго съ т$мъ мЪетомъ, 
гдф они живутъ. Таковы, напримЪръ, пЪвцы, въ которыхь столь ну- 
ждаются монастыри, ‘особенно, городеюе, посзщаемые относительно 
развитой! музыкально публикой. Эти’люди,считають, изн1е. ‚своей 
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професетей; стремятся они не въ тЪ монастыри, гдЪ удобнфе ‘спа- 
сене, а въ т, тдЪ трудъ оплачивается лучше; ‘эти пёвцы раздф- 
ляють участь и свбтекихь ибвцовь и проявляютъ наклонность къ 
кутежамъ. ЗатЪмъь ‘видимь мы въ монастыряхь въ ’качествЪ 
послушниковъ людей, случайно попавшихъ въ монастырь и вре-_ 
менно живущихь въ немъ; такь напр., люди, ищунйе ‘заработка, 
нанимаются въ монастырь, на какую-либо работу— повара, служи- 
теля и т. п., свыкаются съ его жизнью ‘и живутъь въ немъ два, 
три и больше годовъ, неё имя въ то же время призвая къ мо- 
наптеской жизни. Далфе встрЪтите вы ‘въ монастыряхъ призрфвае- 
мыхъ неспособныхъь къ серьезному труду и терпимыхъ лишь Хри- 
ста ради; безприютныхъ дЪтей, сиротъ ‘ит. д.. Понятно, что ‘по- 
именованные разряды обитателей монастыря, хотя и стфеняемые въ 
образЪ жизни монастырской дисциплиной, все же допускаютъ круп- 
ныя уклоненля ‘оть нее, и своимъ поведенемъ вызываютъ нарека- 
вя на монастырь вообще, тёмъ болбе, что всЪ они, Въ " равной 
спепени извЪстны подъ именемъ послушниковъ: одЪты въ подряс- 
ники, порой даже носятъ рясу и клобукъ, отпускаютьъ ‘длинные 
волосы и т. п., между т5мъ они имфють къ монастырю такое же 
отношен!е ‘какъ’поденно работаюние послвднему-столяры, 'камен- 
щики и т. д.. Но что касается настоящихъ' послушниковъ, т. ‘е. 
лицъ ищущихь въ монастырЪ спасеня души, то они’ предетавля- 
Ють собою’ духовный пвзтъ нашего простонарод1я и‘ обиий  нрав- 
‚ етвенный уровень ихъ стоитъ на большой выботв сравнительно съ 
«лиромъ». 

Весь идеализмъ русскаго народа сказываетея въ ихъ религ!оз- 
НОМЪ воодушевлеи и самоотречен!и; они же’ доставляютъ главный 
контингентъ принимающихъ монашество. А что’ ереди монашествую- 
щихь вь рёдкомъ монастыр® нфтъ лицъ, отличающихея примфрной 
христ1анской жизнью, объ этомъ знаютъ прекрасно наши паломники. 
Вообщеесли бы можно было отдБлить въ монастыр$ тВхъ лицъ, кото- 
рыя живуть въ немъ по соображешямъ мрското. характера, оть прочей 
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брати или хотя бы отличить особымъ костюмомъ, то, «черноризцы» 
составили бы общину крфикую христанекимь духомъ. Конечно, 
эта община и сейчасъ на лицо въ монастыряхъ, но она теряется 
среди массы лицъ другого направленя и, кром® того, мало извфет- 
на публикЪ; за то послфдня чаще ветрёчаетъь на улиц послуш- 
никовъ другой категор1и...... мертвая рыба, вЪдь, плаваетъ на по- 
верхности воды. Тмъ не’, мене наблюденше и руководство монасты- 
рями въ рукахь лучшей части брати, и вновь поступающия здоро- 
выя духовныя силы идутъ. по стопамъ своихъ руководителей, 0б- 
разуя. новое поколБ ме хорошихъ монаховъ, а пока есть хороше 
иноки и пока они, не, рВдкость у насъ на Руси, до тфхъ поръ 
преждевременно. говорить о разложени, монашества. Люди не. дале- 
ке умственно, видя проявлене зла въ монастыряхъ, въ то же 
время не, умфють видЪть добра (впрочемъ нер$дко неблагосклонно 
настроенные въ монахамъ люди видять дурное въ монастырях 
тамъ, гдё, его н$тъ: мноше, напримЪръ, любять распространяться 
о. вымогательствЪ, денегь у паломниковъ Клево-Печерской Лавры; 
я слышаль объ этомъ еще въ дЪтетвЪ; живя въ №евЪ, я часто 
Ъздиль въ Лавру, ходиль по пещерамъ и присматривалея къ по- 
рядкамъ; скажу по совфети, что; вымогательства въ Лавр я не 
наблюдалъ, да и въ другихь обителяхъь мн$ не приходилось его 
видфть; вымогательство боле свойственно католическому духовен- 
ству нежели нашему, хотя насъ въ этомъ упрекаютъ чаще чфмъ 
ксендзовъ. Болфе же глубоюе умы, знаюпие немощи натуры чело- 
вЪческой, видятъ что много порывовъ къ добру возникаеть у че- 
ловзка во имя идеи монашества. «Маръ во зл5 лежитъ» говоритъ 
Св. Писан1е, монастыри потому и существуютъ, что въ мБ есть 
зло; для лечен!я его они предлагають свои средства. Правда грЪхъ въ 
«му» не такъ замЪтенъ, какъ въ. монастыр$; мряне спокойно емот- 
рятъь на него, если только онъ не переходить въ явное безобразие, 
какъ будто-бы Евантеле не обязательно равно для всЪхъ; зато веЪ 
любять вспоминать слова Спасителя, когда падаетъ монахъ. Сучекъ 
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въ глазу монаха болве виденъ, нежели бревно въ очеси мпрянина, Не 
забудемъ еще, что слово Боже, постоянно раздающееся въ монаеты- 
р производить. раздвлеве помысловъ: въ то время какъ ‘крви- 
кая духовная часть брал!и увлекается словомъ въ высь, '‘‘менъе 
стойюе изъ среды ея опускаются долу. Но насъ не должно смущаль 
существоваше этихъ дурныхъ монаховъ такъ какъ это печальное 
явлен!е возникаетъь съ необходимостью. Пока ‘есть на, Руси монахи 
воодушевленные желанемъ жизни во Христв и дйствительно “по- 
дымаюциеся по лёетвиц» доброд телей, до тёхъ поръ '’преждевре- 
менно ставить вопросъ: ‘къ чему монастыри? (тазета.....) 

Говоря 0 монастыряхь, мы до сихъ 'порь имЪли въ виду пре- 
имущественно шталные монастыри, значительная ‘часть’ которыхъ 
находится на тлазахъ у публики. Но кром$ этого ‘рода монастырей, 
какъ мы упомянули выше есть еще такъ называемые общежитель- 
ные монастыри, въ которыхъ частная собственность не признается, 
деньги на руки не выдаются, все необходимое для жизни монаховъ 
доставляется самимъ монастыремъ; таковы наши огромныя обители: 
Валаамъ, Овятыя Горы, Глинекая и Оптина пустыни ‘и др.’ Эти 
обители зиждутся въ полномъ смыслф слова на принцип: «молись 
и трудись»; въ общежитяхь никто изъ брати, до’ старшей’ вклю- 
чительно, кромЪ больныхъ, ‘не освобождается отъ физическаго тру- 
да, не говоря уже о томъ; что’ продолжительныя церковныя службы 
дълаютъ клиросное послушание боле тяжелымъ, чБмъ’ какое-либо 
другое; недостатокъ денегъ ‘не позволяетъь монахамъ думать 0’ чре- 
воугоди или скоплен!й капиталовъ; соображевя практическаго ха- 
раклтера заставляють людей чуждыхъ монашеской жизни ‘избЪгать 
общежитий; бродящие послушники—пзвцы задерживаются въ обще- 
житяхъ на короткое время, и то '’больше ‘на пути ‘изъ ‘одного 
монастыря въ другой, чтобы дать ногамъ отдыхь и’ покормиться; 
ВЪ такихь монастыряхъ нЪтъ мЪФота тунеядцемъ и пБяницамъ; 

’ экономическое благосостояв!е общежития является доказательствомъ 
трудолюб1я братши, а обиме монашествующихъ свидЪтельствуетъ, 
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‚ что, общежитие притягиваетъь къ себЪ духовныя силы народа; то же 

подтверждается обильнымъ наплывомъ богомольцевъ въ монастыри 
особенно зам тнымъ, по св$дЪнямъ газетъ, въ нынЪфшнемъ году. 

„Итакь, что ни говори о монастыряхъь г. Меньшиковъ, чело- 
ловзкъ повидимому безъ твердыхъ религозныхъ убЪжденй и при 
томъ. не знакомый съ жизнью монастнрей, хотя и даровитый пуб- 
лицистъ, или г. Ге, по слухамъ явный отступникъ отъ православ1я› 
монастыри, пока отнюдь непотеряли своего значеня. Да пусть они не 
теряють его никогда, потому что упадокъ монашескаго духа въ на- 
род служитъ признакомъ охлажден1я въ немъ  религозно-нрав- 
ственнаго, чувства. Особенно тяжело, какъ показываеть примБръ 
Австрийскихъ заграничныхъ православныхъ церквей, отзывается уни- 
чтоженемъ монастырей на нашемъ православ1и какь религ! СЪ 
аскетическимъ отт$нкомъ, находящей себЪ наиболЪе полное выра- 
жеше въ монашеств»®. 

Было бы весьма полезно если бы статья г. Меньшикова на- 
печатанная въ столь распространненной и вмятельной газетё какъ 
Новое Время, обратила лишн!й разъ вниман!е нашихъ духовныхъ 
властей на послушниковъ. СвятЪйпий Синодъ уже много разъ изхавалъ 
распоряженя, клоняшяся къ упорядоченю жизни послушниковъ, но 
достичь этой пЪли трудно если вообще возможно. Наши святыя м%- 
ста, обильно пос$щаемыя богомольцами, не могутъ обойтись безъ 
спещалистовъ-пфвчихь, а послЪдте имфють вполн* установившую - 
ся репутатлю. ЕромЪ того рфдкй монастырь не нуждается въ по- 
стороннихъ. рабочихъ рукахъ. Кажется весьма полезно было бы 
послЪдовать примфру  Алексавдро-Невской Лавры, не обязывать 
воБхъ послушниковъ носить духовный костюмъ, давать послушни- 
камъ подрясники лишь въ награду за примфрное поведене и безу- 
словно, запретить имъ ношен!е рясы и клобука (въ одномь изъ 
монастырей келейникъ Настоятеля хОДИЛЪ ВЪ \рясЪ и клобукЪ, хо- 
тя.онъ,имБль жену и состояль на м5фсячномъ жалованьи). Конечно 


пятне въ церкви на клиросахъ или вообще въ оград монастыр- 
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ской видЪть воёхь одвтыхь въ ‘одно’ солидное духовное! платье, (а 
не въ короткихъ рубахахъ разныхъ’ ивЪтовъ, ‘пальто, штанахъ съ 
прорЪхами и. пр. и пр.; ради этого,' въ’ крайнемь ‘случаз, можно 
было бы ограничить ношене’духовной“одежи для большинства ‘по- 
слушниковъ, райономъ монастыря. Для публики, нетолько простой 
но и образованной (в$роятно и для г.г. Меньшикова и Ге) ‘веяюй 
носяпий подрясникъ есть монахъ. Если бы мы болЪе уважали рясу 
и не надЪвали ее ‘безъ разсужден1я на’ ‘всякаго’ рода проходимцевъ, 
шляющихея по монастырямъ, тогда меньше было’ бы упрековъ мо- 
нашеству въ нетрезвости“и распутств% и’ знаневе' его въ | тлазахъь 
народа поднялось бы. 
Архимандрить “Арсений. 


= кл 
ЦЕРКОВНЫЯ! ЗЕМЛИ И ИХЪ НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ. 


Еще со времень Владимфа Ов. къ числу средствъ обезнече- 
ня приходскаго духовенства относятся, между прочимъ, земельныя 
угодля, которыя именуются обыкновенно церковными землями. '’По- 
этому при каждой церкви сельской, а равно городской, имфющей 
прихожанами сельскихъ жителей, есть земля’ въ пространств%, 'за- 
конами опред$ленномъ!). 

Церковныя земли подраздфляются на слБдующ!е роды и’ ви- 
ды: 1) земли, принадлежащуя въ собственномъ ‘смысл’ церквамъ 
и составляющия оброчную статью для нихъ, 9) земли, хотя и 
пожертвованные церквамъ, но доходы съ нихь поступають въ поль- 
зу причта, а не церкви, и, наконецъ, 3) земли, данныя въ на- 
двль церковнымъ причтамъ. Послфдн1я раздфляются на усадебныя 
и полевыя. 

Обыкновенно принято полагать, что пропоршя’ земли въ цер- 
КОВНОМЪ надёлъ должна быть 33 десятины, а свыше этого, смотря 
по мёстнымъ убсловямъ. Но что касается разм$ра земли, отведен- 


1) Высоч. утв. 20 1юля 1842 г. Полож. объ обезпеч.. православ. ‘сельск. дух. 
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ной ‘правительствомъ на содержане. церквей и церковныхь прич- 
товъ, то’ должно считать узаконенною пропорщею. не 33 десяти- 
ны, "какь ошибочно, полагають. нЪкоторыя земсяя  учреждешя, а 
99 дес.; ‘ипесли означенный разм$ръ., можеть быть уменьшенъ до 
66 и 491/> дес., то лишь по необходимости, въ случа» недостатка, 
земель 10’ мёстнымъ услов!амъ’). 

Въ послЪднее время, когда усиленно, заговорили о’ принуди- 
тельномь › отчуждении воякато. рода земельной, собственности въ поль- 
зу крествянъ; вь эту категорию, включены также и земли церков- 
ныя. И когда поднать. быль этоть воирось, въ печати и обществ$, 
то среди духовенства замЪтно образовались дв парт; одна, стоя- 
ла за отчужщенте; земель, а другая— противъ этого. 

Къ первой категори принадлежить та часть духовенства, 
которая давно уже тяготится обработкой земли. Шо настоящимъ 
временамь, когда ‘плата за наемный трудъ. (значительно поднялась, 
частые неурожай, кромЪ убытка земледзллю, ничего не приносять, 
земля, для духовенства представлаютъ болылую обузу, хозяйничать 
трудно. и, въ большинствф случаевь невозможно, поэтому прихо- 
дитея ‚отдавать землю въ аренду, выговаривая себф солому для 
отопленя и „полову“—мякину для продовольстя необходимаго 
въ житейскомъ быту скота. Но въ то жевремя въ данный моменть, 
земля—_ото самое главное обезпечене для сельскаго духовенства. 
Что, можеть замфнить, ее? Казенное жалованье? Но волёдетве ску- 
дости. средотвъ казна не можеть дать того содержашя духовенству, 
какое. даеть теперь земля, даже отдаваемая въ аренду, въ особен- 
ности въ м$стахъ наивысшаго плоцородтя ея, гдВ десятина арендуемой 
земли доходить до 25 руб. слишкомъ. Тамь же, гдЪ земля не им$- 
еть большой цфнности, слфдовало бы увеличить казенное жалованье. 

„Такь какъ и по, количеству, и по качеству церковная земля 
распредёлена неравном рно, то защитниками земельной собетвен- 
ности, являются обыкновенно священники, при церквахъ которыхь 


*) Ук.- Св, Сун. 15. окт. 1869 г. № 44. 
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Земли много. и качествомъ она, хорошая. Но слфдуеть, побмотрть 
‘на это дФло чисто объективно. 

Многихь ‘смущаеть то. обстоятельство, что при однВхь. цер- 
квахь земли слишкомъ изобильно, а при другихъ она имфется въ 
ограниченномь количеству. Въ виду этого не разъ. раздавались 
толоса объ уравнения церковныхь земельныхь угодий. _Но противъ 
этого можно возразить, что ‘пока существуеть общее неравенство 
‚состоянйй, то почему не можеть быть и неравенства земельных 
‚угодй при ‚церквахь? Это станеть еще. болфе понятнымь, если 
мы попытаемся, разъяснить, вопросы: откуда произошло излишнее 
Пфотивъ пропорции количество земли при церквахь и какое ея 
значеше? почему при однфхъ церквахъ земли много, а, при другихь 
мало? изъ какого источника заимствованъ ‘излишек, противъ дру- 
тихь, церквей, земли? 

"Три надфлени земель принималось въ разсчеть, прежде все- 
„то, 10, число’ дупиь поселянъ, которое во время отмежеваня земли 
„для. церквей показывало въ каждомъ селф по окладньгиь книаму 
у$здное казначейство). Надфлене землями церквей ВЪ ТОМЪ или 
‚другом. размвр® завис ло также  оть ‚ степеви состоятельности, 
личнаго взгляда и расположенности КЪ Этому дАлу землевладфльца. 
„Все дфло зависвле оть щедрости жертвователей. По принудитель- 
„ному отчуждению, землевладёльцы должны были. ‚дать на содержа- 
не, каждаго приходскаго причта 33 дес., а то ‚‘сверхъ этого, то 
_зависвло оть ‚доброй воли ‚ жертвователей. Одни дарили ‚землю по 
‚ личному фасположению къ тому или иному священнику, друге 
жертвовали на поминъ души, третьи «для славы имени Божая, вв 
Троиит, "Овятиьй, славимало, желая, чтобы диете 010%, усуиу- 
‚бить, таковую в5 имльнаяхь своиха...» «чтобы священника на кръ- 
‚ ОМЗ основами 240% ‘оставаться»*), иные давали землю. духовен- 
ству, какъ плату отъ крестьянъ за требоисправлены, такъ что, по- 


1) Т, Х. ст. 463. 
2) Изъ дарств. кн. С. Любомирскаго отъ 23 сент. 1761 г. 
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лучая землю, духовенство должно было безплатно исполнять всЪ 
требы у крестьянъ того помфщика, которымъ земля дана причту 
его церкви. 

Но каковы бы ни были основашя, въ силу. которыхъ дари- 
лась тфмъ или инымъ помфщикомъ церковная земля, —одно несо- 
мн$нно, что она есть неотземлемая и нетрикосновенная собствен- 
ность причта той церкви, которому она дама. 

А если такъ, то является вопросъ возможно-ли какое бы то 
ни было отчуждеве всей или части церковной земли? Такъ какъ 
на практикЪ нерЪдко возникаютъ дфла подобнаго рода, не говоря 
уже о принудительномъ отчуждении церковныхь земель, о чемь 
нер$дко поднимается вопроеъ и въ печали и въ обществ, то по- 
стар“емся нЪоколько уяснить этотъ вопросъ, на основании суще- 
ствующихек на этотъ счетъ законоположенй. 

Церковныя земли бываютъ двоякаго рода: 1) земли, принад- 
лежапия имъ по прежнимъ дачамъ и писцовымь книгамъ, или по 
новфйшимъ укрфпленямъ, 2) земли усадебныя для церковныхъ 
причтовь и отводимыя къ нимъ для довольствя оть прихожачъ 
въ установленной межевыми законами пропорши‘) 

О земляхъ этихъ мы находимъ такя положевя въ основных 
государетвенныхь законахъ. 

„оемли, отведенныя уже или пожертвованныя церквамъ бла- 
готворителями, въ какихъ бы то ни было пространствахь, свыше 
узаконенной пропорши, остаются и впредь церковною неприкосно- 
венною собственностью”) и ограждаются оть всякихь стороннихъ 
притязаний‘). Земля, къ церкви отведенная, составляеть непри- 
косновенную церковную собственность, которою духовное началь- 
ство завфдываетъ, а церковный причтъ пользуется въ `опредлен- 
ныхь правилахъ. Земли церковныя отъ постороннихъ’ притязаний 
ограждаются т$мъ же порядкомъ производства дЪяъ о нихт, какой 


1) Т. [Х, ст. 400 Зак. о состоян., изд. 1876 г. 
2) Высоч. утв. 20 юля 1842 г. Поло ж. 
3) Т. [Х, ст. 401, 
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установленъ въ ограждеше неприкосновенности Государственныхь 
Имуществъ. Церковвый причтьъ, пользующийся церковною землею, 
есть ближайпий охранитель ея неприкосновенности“ 1). 

Церковныя земли признаны сенатомъ подлежащими дЪйствямъ 
давности и принадлежать тфмъ церквамъ, которымъ он подарены 
или пр!обртены, а мног!я церкви владфють землями не только 
десятки, но даже сотни лЪтъ, причемъ влад$ютъь не голословно, 
а па основания дарственныхь записей и духовныхь завфщанй, въ 
которыхъ ясно и опредфленно выражена воля жертвователей, да- 
вавшихъ земли только указанной имъ опредфленной церкви, и 
уже поэтому перковныя земли не могуть быть отчуждены кзмъ 
бы то ни было оть этихъ церквей. 

Итакъ церковная „собственность неприкосновенна“ и по 0с- 
новнымъ государственнымьъ законамьъ и по вол жертвователей. 
Неприкосновенность ея столько разъ подтверждена была съ высо-, 
ты Престола. Это подтверждене Государь Императоръ изрекь въ 
манифест отъ 3-го ноября 1905 г. и слыхали члены 3-й Госу- 
дарственной Думы въ Царскомъ Сел. Возможно ли ноблВ этого 
владЪън1е церковною землею кЪмъ-либо лругимъ, кромЪ тзхъ цер- 
квей, которымъ онз принадлежать, а равно отчуждене церковной 
земли или перечислеюе части ее оть одной церкви къ другой 
безъ нарушен!я основныхъ государственныхь законовъ и воли Го- 
сударя Императора, такъ ясно выраженной? НЪть и нЪтъ... 

®  Поелф всего сказаннаго, является другого рода вопрось. Ча- 
сто открываются новые приходы изъ приписныхъ, входившихь 
раныше въ составъ прежнихь, и на разсмотрзве епархлальныхъ 
начальствъ, а иногда и Св. Сунода поступаютъ ходатайства быв- 
шихь прихожанъ прежней церкви объ отчуждени части земли 
оть нея вь пользу причта новообразованнаго прихода. Какъ туть 
быть? Возможно ли на законномъ основан!и подобнаго рода отчу- 


ждене или н$ть? 


т) Высоч. утв. 20 1юля 1842 г. Полож. 
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° Невозможно НИ ВЪ ‘какомь случаВ, какъ по вышеизложеннымь 
мотивамь, ‘такъ. ‘и на основали отьдующихь “законоположенши и 
практическихь соображений. т 
`` Вь Закон ‘сказано, что во ВНОВЬ открываемых съ 1-го янва- 
‘ря 1588 года приходахь отводъ земли причтовь возложень на 0б- 
щества и лицт, возбудившихь ходатайства объ. образовании прихо- 
„довъ’), а гль, по ‘недостатку земель у. прихожанъ, отводь ея ока- 
зывается невозможным, тамъ прихожане должны назначить прич- 
ту соразыфрное. ‘вознаграждение, ‘ежегоднымь взносомт,  денегь ‘или 
доставленцемъ,  продуктовъ по расчислентю, долженствующему сохра- 
‘нясь свою силу столько лЪтъ, насколько будеть составлено”). Ма- 
ло того. Земля приписной, упраздненной и закрытой церкви посту- 
паеть въ собственность той, кь которой прихожане ея’ причисле- 
ны и не возвращается уже къ прежней церкви, если бы ‘она ’по 
какому-либо случаю была возстановлена”). 

и Кром этого,  позднЁйшими распоряженями Св. Синода прёед- 
писано епархЛальнымь ‘преосвященнымь не уменьшать и не’ дро- 
бить существующихь церковныхъ земельныхь надфдовъ, & по в0з- 
можности увеличивать ихъ, для чего входить СЪ. представлен ями 
-о надбления потребнымь количествомъ земель. причтовь вовыхъ 
приходовт, тдё по мфотнымь условамь это возможно’). в 
Наконець, ВЪ данное время отчуждеше чаети земли оть’од- 
ного ‚прихода къ другому невозможно еще’ и “по ’'соображешямт, 
‚характера чисто политическаго. ИзвВстно, ‘что самое больное мф- 


‚сто В деревя В 


о земля. Врестьянамъ постарались’ ложно вну- 
шить, что ‘ве земли монастырския и церковныя—_это ихь ‘доСто- 
яго. ‚Шоотому, ‘если. отчудить. часть земли оть одного прихода къ 
‚ другому, по ходатайству прихожань, то такое нарушене `правъ 
дерковной собственности ‘хотя бы и съ соизволеня начальства, мо- 


т. 15, ст. 41. Мн. а. Сов. 14 1юня 1888 г. Обор. узак. № 738. 
2) Полож. объ обезп. прав. дух. Глава [. лит. В. 

3) 15а. п. 5. 

+) Опр. Св. Сун. 30 янв. 1907 г. 


жетъ повести теперь, при извЪстномъ настроени въ деревнЪ, къ 
посл$детнямъ весьма нежелательнымъ, внося смуту и волненя‘в®, 
деревенскую среду. 

® Такимъ образомъ, вопросъ о возможности отчуждения церков- 
ной земли при всякаго рода уеловяхъ и обстоятельствахъь имфетъ 
весьма важный принцишальный характеръ. Если отчудить въ од- 
номъ мфетЪ, то могутъ поступить объ этомъ заявленя изъ тысячи 
другихъ мЪсть, что по настоящему тревожному времени и риско- 
ванно и ‘опасно, тЪмъ болфе, что. веЪ вышеизложенныя воображе- 
шя говорять не въ пользу подобнаго рода дЪйств1й, такъ какъ, 
если возможно нарушить право собственности въ одномъ м$етф, 
то почему не сдфлать этого въ другомъ и третьемъ, сначала подъ 
покровительствомъ власти предержащей, а потомъ и самовольно, 
по личному произволу и усмотр$но темной силы?.. А для пре- 
дупрежден1я этого вс земли, принадлежация въ данное время 
извЪстнымь церквамъ, должны быть ихъ всегдашнею неприкосно- 
венною собственностью и не могутъ быть отчуждаемы ни по какимъ 
другимъ мотивамъ, кром$ предусмотр$нныхъь только въ законЪ, а 
именно: „Въ случа нужды, земли, принадлежапия церквамъ или 
монастырямтъ, могутъ быть отчуждаемы подъ казенныя постройки 
и желфзныя дороги, устраиваемыя частными обществами, но не 
иначе, какь по сношен!ю съ опарх!альнымь начальствомъ и по 
назначении церквамъ приличнаго вознаграждения за, отходяцая зем- 
ли. Взам$нъ отходящихь отъ церкви земель могуть быть отведены 
другя изъ пустопорожнихъ казенныхъ или городскихъ дачъ, ког- 
да возможно сдЪлать такой обм$нъ и когда онъ будеть  согласо- 
ваться съ желанемъ священно-церковно-служителей и епархаль- 
наго начальства. Если же‘земли, отходяпия оть церкви, не мо- 
тутъ быть замфнены другими, то вознатраждене за нихь денеж- 
ное производится на‘общемь основани—посредствомъ доброволь- 
ныхъ соглашевй, или, вь противномъ случаз по формальной 
оцЪнЕЗ „“). 


1) Св. Зак. Т. Х, ч. [, ст. 575 и примЪч. къ ней. 
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Таковы законы, мотивы и соображения о церковныхъ земляхь; 
но поелику, кром$ строго законныхъ основами, при р$ёшени `зе- 
мельныхь вопросовъ, духовное начальство иногда руководитея въ 
нфкоторыхъ частныхъ случаяхъь и ›„личнымъ ‘‘усмотрёемь“, то 
послфднему нашему заключению, въ виду большихъь осложневй, 
могущихь возникнуть на аграрной почвЪ въ деревнз, мы прида- 
емт’ особенно важное значеше и въ цфляхь осмотрительности, и 
для единообразия дфйств!и’ лиц и учреждений, коимъ ‘о семь въ. 
дать надлежить. 

А посему не только отчужден!е, но даже временное пользо- 
ванле ‘церковною землею, кромЪ тЪхъ лицъ, которымъ она пред- 
назначена, не можеть’ быть допустимо на’ законномъ оснований. А 
между тЁмъ на разрёшене духовнаго начальства поступають иног- 
да ходатайства такого’ рода. 

Въ деревнЪ, бывшей раньше приписной, открыть самостоя- 
тельный приходъ. За неимфн!емъ собственной земли, причть и’ 
прихожане новооткрытаго прихода просять начальство °отдфлить 
часть земли’ отъ прежней церкви или же пользоваться ею на пра- 
вахъ вторыхъ причтовъ, какъ пользуются двухклирные причты, с0- 
стояние при одной и той же церкви. Возможно ли это? 

Стоя строго на законной почв, и это невозможно и не мо- 
жетъ быть’ допустимо. Такъ по закону церковныя земли состозть 
ВЪ непосредственномт распоряжении наличныхъ, ири церкви состоя- 
чцилв, священно-церковно-служителей °), но ничуть не вторыхь 
причтовъ, при церкви ‘съ совершенно отд$льнымъ наименовашемъ с0- 
отоящихьи находящихся на извстномъ разстоянти оть той церкви, къ 
которой земля принадлежить съ давнихъ поръ на основании неоспо- 
римыхъ документовь, тёмъ болфе, что вь Положеви объ обезпе- 
чен!и правоблавнаго сельскаго духовенства предусмотрено и то, 
чтобы пахатныя и сфнокосныя земли находились недалеко оть жи- 
тельства священно-и церковно-служителей, удобны и не разсфяны 


2) Т. 1%, ч. 1, ст. 403. 
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въ разныхь м$стахъ"). Не можеть также и новый причтъ назна- 
ченъ быть на существующую земл:о, такъ какъ если кь церкви 
назначенъ второй причть, тю ему должна быть отведена особая 
пропорщя земли.*) 

Выводъ изъ всего сказаннаго можетъ быть только. одинъ, что 
земля церковная составляеть неприкосновенную собственность той 
церкви, къ которой она издавна принадлежить,—-землей этой мо- 
жеть пользоваться только причтъ, при ней состоящий, во всЪхъ же 
приходахъ новооткрытыхь лица, объ этомъ ходатайства возбудив- 
пия, должны дать землю въ потребномъ количеств или обезпе- 
чить сущеетвоване сзоего причта деньгами, такъ кавъ ихъ причть 
землей прежней. церкви пользоваться не можеть. (ПЦенз. Еп. В.). 

Священникь (С. Брояковски. 


= 3—2. 


0 второмъ ‘бракБ’’для ‘духовенства. - 


Объ этомъ вопрос продолжаютъ все разсуждать и нерЪдко 
престранно разсуждать. Можно было бы понятьзащитниковъ второго 
брака для духовенства, если бы они разсуждали такъ: «вы думаете, 
что мы—настояцие пастыри, что мы вдохновляемея пастырствомъ, 
и въ насъ есть согр$вающий насъ внутреный огонь? Нисколько: 
мы—только наемники, питаюпйеся отъ этого дЪла, какъ отъ ре- 
месла. Пока внфшн1я (бстоятельства жизни намъ благопрятны, мы 
не дурны, мы аккуратно исполняемъ требы; но какъ только разра- 
зится надъ нами гроза, какъ только посЪтитъ насъ горе, мы 
становимся ни на что негодными людьми. Пусть же будетъ дана 
намъ возможность быть ни холодными, ни горячими, пусть мы 
будемъ защищены отъ несчастныхьъ обстоятельствъ». 

Такое разсуждене было бы по крайней мЪрЪ честно. Оно 
яено бы показывало, какого взгляда на пастырство держатся за- 


1) Выс. утв. въ 20 дн. юля 1842 г. Полож. объ обезпеч. прав. дух. Гл. |, 
лит. Г. ‘ ` 
2) Св. Зак; Т. Х‚ ч. Ш, Зак.. межев., прим. къ ст. 402. 


— 624 —. 


щитники второго брака для духовенства. Яено было бы и рфшеше 
этого вопрова, такъ какъ при такой постановк% спрашивалось бы: дол- 
жнали Церковь поддерживать идеаль пастырстваили подпасть осу- 
жден!ю, сказанному Антелу Лаодиюйской церкви: 3740/00 760% От®ла; 
т ‘ни толодена, ни юряча; о, если бы ты быль холодена, или 
оряча! Но кака ты тепла, а не торячз и не холоденв, то изверну 
тебя изэ уств Моиль (Откр. Ш, 15—16). 

Но такъ ясно обыкновенно не говорятъ. Напротивъ, защит- 
ники второго брака для духовенства стараются показать, что они 
‘въ своемъ пониман!и апостольскихь и церковныхъ правиль стоять 
безконечно выше своихъ противниковъ, что послфде!е стоять въ 
этомъ вопросв ‘ма буквоъднимески-фарисейской точнль зрьшя, 
тогда какъ они улавливаютъ 0ухз писания. Они гордо заявляютъ: 
«не человЪкъ ради субботы, а суббота человфка ради». 

Воть такая постановка этого вопроса мнф представляется со- 
вершенно безчестной. Приводять слова Спасителя, нисколько не 
задумываясь надъ тЪмъ, что это за человЪкъ, ради котораго’ су- 
ществуетъь и суббота? Ужели это-—жалюй, ничтожный человзкъ, 
неспособный отвести своихъ взоровъ ‘оть земли? А вЪдь такому 
именно человфку и хотятъ защитники второто брака для духовен- 
“ства посвятить субботу. . | 

Послушайте, напримЪръ, какъ оправдываетъ второй бракъ для 
духовенства свящ. Т, БЬ—въ (въ Дерковно-Обществ. Мысли, № 2). 
«Требоваюя и велвн!я природы, говоритъ.онъ, вфчны и неизмЪн- 
ны, И они не поддаются разнымъ тамъ канцелярскимъ и церковно- 
бюрократическимъ измышленямъ»... «Никакое зваве, ни состоян1е 
челов ческое не заставить измЪнить вфчныхъ, незыблемыхъ за- 
коновъ природы влечен!я одного пола къ другому». Итакъ, тре- 
бовашя и велБея природы—в$чны и неизм$нны. Ну, а идеать 
пастыря, начертанный въ Нвангели, а велфн1я апостола—все это 
измфняемо?! «Подите, спрашивайте теперь, продолжаеть свящ, Т. 
БЫ—въ, съ пастыря «горБя» духовнаго, любвеобильнаго «душе- 
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пастырства», когда онъ, ‚придавленный собственнымъ, личвымъ 
горемъ, не можеть уже реагировать на запросы пастырской жизни... 
ПолнЪйшее одиночество, душевный холодъ, безрадостная (жизнь?), 
лишенная той сердечности, «душистой» теплоты, которую сообщаетъ 
близкая любимая женщина, —все это создаеть такую нестерпимо- 
жуткую обстановку, ‘отъ которой или сопьешься или опустишься 
до степени хуже грязнато животнаго». | 

ЕЖмъ же, такимъ образомъ, является пастырь, по, мн®н1ю 
свящ. Т. Б— ва? ВЪлдь, изъ его словъ выходить, что, въ его душ 
нфтъ ничего возвышеннаго, ничего истинно пастырекаго, что онъ 
не только не чувствуетъ на себЪ ‘благодати Божей, не вЪритъь 
даже въ Бога, въ его промыслъ, что для него только и свЪть ВЪ 
любимой женщинЪ: есть она—онъ чувствуетъ какую-то «душиетую» 
теплоту, нЪтъ ея—и онъ уже не можетъ реагировать на. запросы 
пастырской жизни. 

Ужели же ради такихъ пастырей ‘Церковь должна нарушить 
евои правила?! «ВЪдь не человЪкъ ради субботы, а суббота чело- 
вЪка ради», заключаетъ ‘евою статью свящ. Т. Б—въ. Суббота, 
скажемъ на это, ради такого только человЗка, который всегда пом- 
нить 0 волБ Божией, который только ея велфня считаетъ неимЪн- 
ными, который знаетъ сказанное Спасителемъ: екорте небо и земля 
прейдутз, нежели одна черта изз закона пропадетз (Лук. ХУТ, 
И Если же челов къ готовь ухо свое склонить только для слу- 
шан!я вельнй. природы, тотъ долженъ святить субботу и считать 
ее выше себя, ибо этимъ только путемъ онъ научится распозна- 
вать волю Божио и подчинять ей свои хотфшя (Ниж. Ц.-0. В.). 


р 


кри не —— 
Изъ практики молодого сельскаго’ священника. 


Настоящую свою замфтку я пишу подъ свфжимъ впечатл- 
шемъ, придя домой съ требы напутствована умирающей. 
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ЦЪль этой замфтки та, чтобы подфлиться со своими собратья- 
ми священииками случаемь изъ своей пастырской практики, по- 
казывающимь насколько пастырь долженъ быть поспфииенъ къ 
исполненю требы напутствованмя умирающаго и также, что свя- 
щенникъ не долженъ оставлять безь вниман1я больного послЪ пер- 
ваго напутствованя, а при первомъ удобномъ случаЪ обязанъ на- 
_ВЪотить его и опросить 0 его желашяхъ и даже долженъ самъ 
предложить ему вновь еще испов$даться и причаститься св. Таинъ. 
Потому что, какъ оказывается, н%Фкоторые крестьяне по своей 
простотВ дЪйствительно стесняются лишн разъ безпокоить ба- 
тюшку требами, изъ за чего и лишаются при всемъ своемъ же- 
лан!и при своей кончинф самаго необходимаго, самаго доротого въ 
эту минуту для умирающаго —причащен!я св. Тфла и Крови Хри- 
СТовыхЬ. 

У меня въ приход была одна старушка р. 6. Параскева 
72 л. оть роду. Зная свои преклонныя лфта, она приготовляла, 
себя къ смерти, исповздаясь и прюобщаясь св. Таинъ въ течение 
года по нфеколько разъ. Это же самое ею было исполнено и въ 
семъ 1907 году. 11 мая въ 7 час. вечера она скончалась въ моемъ 
присутстви. Чувствуя свою кончину, она еще на канун ея вы- 
сказала своимъ сосЪдкамъ, приходившимъ ее посмотрфть, свое же- 
лаве еще разъ пригласить батюшку, чтобы исповздаться и при- 
частиться. Но т по своей простотв и темнот®, считая доволь- 
нымЪъ въ болфзни и одного раза покаяться и причаститься, отго- 
варивали ее отъ этого, говоря, что ты часто безпокоишь батюшку, 
да и недавно исповфдалась (въ вел. суб.). Но, не смотря на это, 
больная осталась при своемъ желан1и и въ день смерти стала по- 
сылать свою дочь за мной, но въ это время ударили въ колоколь 
къ вечен». Дочь, думая, что священнику нельзя уйти оть службы, 
отвфтилау что’ послВ, вечерни! сходить. И дъйтвительно, она меня 
послЪ службы нагнала въ церковной оградЪ, когда я уже шель 
домой, и сказала, что мать очень плоха и желаеть исповЪдаться 
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и причаститься. Я, зная, что старушка слабая, не медля ни ми- 
нуты, взяль дары и пошель къ больной, было недалеко—саж. 90. 
Зайдя въ домъ, я спросилъ больную, узнаетъ-ли она меня. Она 
на мои слова подняла свой потухаюцщий взглядъ и перекрестилась: 
какъ видно она еще была въ сознании, но языкь уже у нея. 
отнялея; зная ея чистосердечное раскаяне на прежнихь  исповЪ- 
дяхъ, я рЬшился ее пробщить. Приготовивь св. Дары, прочель 
молитвы. Присутствующия при этомъ дочь ея, внучка 5 л. и ста- 
рушка—сосздка простились съ ней, при чемъ внучку она благо- 
словила, и вышли. На мой вопросъ отвфтить она не могла, только 
показала рукой, что говорить не можетъ. Посл сего я прочиталъ 
разрфшительную молитву и пригласиль вышедшихъ. На мое обра- 
щене къ ней: „можешь-ли принять св. Причастте“, она указала 
на уста, т. е. могу. Я взялъ чашу въ руки и, произнося извЪет- 
ныя слова, поднесъь частицу св. Даровъ къ ея устамь,’ нолвъ 
этоть моментъ взглядъ» ея остановился и уста ‘оказались стиену- 
тыми. Видя, что ’больная‘ ’умираетъ, я св. ‘дарами прлобщиль ея 
внучку— младенца, а потомъ сталъ молиться, по временамъ взгля- 
дывая на умирающую. Она же начала тихо вздыхать, потомъ ‘за- 
крыла глаза, сдфлала’ н$сколько глубокихь—глубокихъ ’ вздоховъ' и 
при посл6днемь вздох въ лиц ея произошло измфнеше, которое 
къ ращу и исчезло, и р. 6. Параскева скончалась. 

Что я чувствовалъь въ это время не могу сказать, только 
присутствующие со мной‘ мнЪ сказали, что’ у’ васъ; батюшка, когда 
вы ‘молились, руки’ тряслись. СОъ’ тяжелымь чувствомъ на душ я 
вышель изъ дому, сознавая, что не исполниль вполнЪ послЪдняго 
желания умершей. 

12-го мая: совершивв” литургию ‘и сослуживь‘ панихиду надъ 
тёломь новопреставленной, ‘я по своему желанло пошель навестить 
двухь больныхъ моихъ прихожанокъ, которыя были уже. въ своихъ 
болфзняхъ исповфданы и пробщены св. Таинъ. Взялъ съ‘ с0бою и 
запасные ‘св. Дары. ОбЪихь! налель въ тяжеломъ положен и! "Испо- 
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вфдавъ и пробщивъ в. Таинъ, я спросилъ изъ нихь каждую: 
„что ‘же ты не посылаешь за мной, разъ чувствуешь себя плохо?“ 
„Я недавно вБдь, батюшка, испов$далась, да и гдф тебя постоянно 
безпокоить“, получиль я въ отвФть отъ обфихь. ° 
Такой отвЪть больныхь явился для меня новымъ подтвержде- 
н1емъ того, ‘что простой народь не считаеть нужнымъ въ бол%з- 
няхь почаще исповфдывалься и пруобщаться св. Таинъ. Поэтому я 
и рЬштилея разъяснить своймъ Духовпымъ дфтямъ, что подобнаго 
рода ихъ поняття ‘и поступки неправильны. Для чего и сказаль 
поученте объ этомъ при гробЪ новопреставленной ' передъ ея по-. 
требенемъ. (Аух. Еп. ВЪд.). №. 
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Библлографическая зам тка. 


Сборникъ церковныхъ пфснопЪн!Й съ переводомъ ихъ на руссюй 
языкъ. Составиль Минскй каведральный прото1ерей В. Усиенсви. 
1908 г., цъна 25. коп. ‘безъ пересылки: 

Христанское Богослужеше, какъ извЪетно, состоить изъ пЪвя 
священныхъ пВснопБй, молитвъ и чтеня Св. Писашя. Въ древней 
Церкви пфли ‘вс, собиравииеся на молитву — мущины, женщи- 
ны ‘и ‘даже’ дфти. Въ виду въ’ высшей степени благотворнаго 
влияня общато. пБеноп$ня назумы’ и! сердца молящихся’ желательно 
было бы, чтобы въ исполнения ц. пЪенопьшй при, Богослужени! и |ны- 
нЪ участвоваль бы, по возможности, весь народъ, равно, чтобы ц. 
пфеноп я пЪлись не только въ храмахъ, но и въ частныхъ домахъ... 
Въ, пфляхъ удовлетвореня назрввшей потребности въ ‘общенародномъ 
церковномь ибши и составленъ настоящий: сборник» 4. ‘пвснотьший’ съ 
раздьлешемъ послЪлнихь на музыкальныя строки (остановки. при! иЪ- 
ни) и указавшемъ церковныхъ гласовъ, а для достиженя сознательна- 
го отношешя къ исполнено ц. иъшя предетавленъ параллельно пере- 
водъ на русоюй языкъ вобхь церковныхъ н5енопзшй, вошедшихь въ 
Сборникъ. Атакъ какъ мряне, занятые; житейскими заботами, посЗщалютъ 
Богослужене преимущественно въ, воскресные и праздничные дни и во 
дни В. поста- дни говъыя, то въ означенный ‚Сборникъ вошли воЪ 
ц. пБеноп5юя, употребляюнияся въ указанные праздники и дни пер- 
вой! и страстной седьмицъ—на всенощномъ бдьши (вечерни и утрени) 
и на литурги. А. именно: ‚изъ. всенощнаго бдЪнгя воскреснало вошли ве 
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неизмняемыя молитвослов!я и по 08» стихиры на Господи воззвахь 
всЪхъ 8 гласовъ, догматики, по одной стихирЪ на стиховнЪ съ бого- 
родичными вовхъ гласовъ, тропари на, Богь Господь вобхь гласовъ 
съ отпустительными богородичными, прокимны предъ чтевшемь Еван- 
геля, ирмовы вофхъ восьми гласовъ и по одной стихирЪ на хвалит хъ; 
изъ службъ въ недфли приготовительныя къ В. посту: по одной сти- 
хирЪ изъ стихиръ на Господи воззвахъ и’ на хвалитЪхьъ; пъенопзнйя по 
чтеши Евангеля: Покаявя отверзи ми двери... и псаломъ: На рзкахь 
вавилонекихь; изъ. службъ’ въ ‘1-ю’ недЪлю В. поста воЪ неизмВняемыя 
ифенопья вечерни, повечеря, утрени, часовъ, изобразительныхь и 
литургии Преждеосвященныхь Даровъ, по 0 и по три отихиры на 
Господи воззвахъ, по одной и по дв% стихиры на’ стиховнЪ‹ вечерни и 
утрени, ирмобы "В. канона и прокимны на каждый день недфли; изъ 
службъ въ страстную седьмипу вошли: тропари и’ кондаки, стихиры 
по двф и по три на Господи воззвахъ, по’ двЪ стихиры на) хвалитЪхъ 
и на стиховнз-—“утрени, “‘ирмосы ‘трип5енцы первыхъ трехъ дней, рав- 
но тропари, стихиры на Господи воззвахъ ‘и на стиховнЪ утрени и на 
хвалитЪхъ, ирмосы ‘В. четверга, В. пятка, В. субботы, —антифоны на, 
утрени В. пятка (по два оть каждаго изъ 15), тропари часовъ В. пят- 
ка, чепорочны В. субботы и литурмйныя пфонопвя В. четверга и 
В: субботы; изъ службъ въ двунадесятые ‘праздники вошли: по‘ двЪ и 
по три стихиры на’'Господи воззвахъ и стихиры на слава и нынф, по 
двЪ стихиры-—на литши, на стиховнЪ, тропари, величашя, прокимны, 
ирмосы, по одной или`по двЪ стихиры на хвалитЪхъ; антифоны на ли- 
тури и прокимны; изъ, службъ во св. Пасху: канонъ пасхальный— 
ирмосы и тропари, стихиры; Да воскреснетъ Ботъ, часы ‘пасхальные, 
антифоны на’‘литурии и’ етихиры на, Господи воззвахъ, на лити и на 
стиховн® изъ службы въ недфли Антипасхи. 

Означенный» сборникъ! ц. `пзенопьй изданъ въ 16 долю печатнаго 
листа (до’ 400 странишъ 12 печатныхъ листовъ.) Шри составленти сего 
сборника им$лось въ виду удовлетворить религозной потребности въ 
ДЪЬлЪ общенародлнаго пфня при  Богослужеши въ СЪверо-Западномъ 
краЪ въ противовфсъ латинской пропатандф, которая имфетъ успьхь 
въ зиБшнемъ краз, главнымъ образомъ, блатодаря существованию 0б- 
цаго пня въ костелахъ,. 

Мы. уседно‘рекомендуемъ’” этотъь ‹Сборникь — для  пр1обрЪтеная 
духовно-учебнымъ заведенямъ, церковнымъ школамъ и тёмъ перквамъ,. 
тдв’ ‘есть ‘общее пфые, такъ: какъь кромв пользы онъ ничего, принесть 
не можетъ. 
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Ьпаржмальная хроника. 
Арх ерейск!я служенГя. 

30 юля, въ день рожденя Насел дника Цесаревича, `Преосвящон- 
ный Митрофанъ, Епаскопь Гомельзюй совершилъ въ. каоедральномъ 
собор литургю: и, ©ъ участемь городокого духовенства, —-молебенъ. 
На литуроши’ ректоръ ‘семинар, прото!ерей. Н.’: Зефировъ прозе 
вышепом щенное слово. 

1 ‘августа, въодень „Мроисхождения честных» древъ Креста Гос- 
полдня,“ Преосвященный Митрофань. совершиль.. въ храмф ‚ Братскалто 
монастыря литургпо и, съ участмемъ  городекого, духовенства, —креет- 
ный холь нар. Днфпръ для освящешя воды. 

Въ тоть же день и въ томъ же храмь  Преосвященный Митро- 
фанъ читалъ ‘акаеисть Божией. Матери. 

Въ воскресенье, 3 августа, Преосвященный Митрофанъ совершилъь 
въ Томь же храм ‘литургию, и сказаль слово назиданя. 

Въ тоть же день и въ томъ же храм ’Преосвященный  Митро- 
фалнть’ совершилъ торжественную. вечерню. и„читаль ‚акаеисть. Божьей 
Матери. 

ВыБздъ. Преосвященнаго Митрофана. изъ. г. Могилева. 

Съ 5 по 13 августа включительно. Преосвященный . Митрофанъ 
выззжаль на свою родину, въ Воронежскую: епархию. ли 


ОРТУВТРЕГЕ 


Историно=Статистижесвий Комитетяь 
ПО ОПИСАНТЮ МОГИЛЕВСКОЙ ЕПАРХТИ: 

симъ обращается къ епарх!альному‘духовенству; съ покор- 
ньйшею иросьбою выслать,‘ для`снятя кощи); если‘у кого 
либо нашлись ‘бы, портреты Могилевскихъ:Шерарховъ— 
древнихъ временъ (кромЪ Геормя ‘Конисскаго! и’ обоихъ. 
Волчанскихъ) и ХХ в. Преосвященныхъь: Исмиорэ) 'Сма; 

рагда и Данила? 


При этомъ № прилагается -Сельсно хозяйственный т" 


Е 
СОДЕРЖА ЕЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. Поучен!е 'Преосвященнйшаго 


Митрофана, Епископа Гомельскаго. — `Его-же Въ, Могилевекой!. ‘паетв® по’ случаю |предпола- 
тдемаго чеетвован!я, Льва Толстого. —Слово въ день рождешя  Благовзрнаго Государя Наел®а- 
ника Цесаревича и великаго Внязя Алекся Николаевича. Ревтора Могил. дух. сем. Прот. Н. 


Зефирова.— Мравда ли, что наши’ монастыри ‘разлагаются. —Церковвыя оземлиои ихъ’непри- 
косновенность. —0 второмъ бракф для духовенетва.—Изъ практики молодого сельскаго, священ- 
ника. Пе зам тка, — Епархальная хроника. — Объявление. 
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